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Der gegenwärtige Stand der psychologischen 
Forschung. 
Von Prof. Dr. C. Gutberlet in Fulda. 


Wer eine aktuelle Orientierung auf philosophischem Gebiete geben 
will, muss vor allem die Psychologie ins Auge fassen; sie ist es, 
welche in der Gegenwart im Vordergrunde des Interesses und der 
wissenschaftlichen Bestrebungen steht. Mit solchem Eifer, einer 
solchen Systematik und allgemeinen opferwilligen Hingabe ist wohl 
niemals auf einem wissenschaftlichen Gebiete gearbeitet worden, wie 
in den letzten Dezennien auf dem psychologischen. Es ist namentlich 
der Reiz der Neuheit, welchen die Anwendung der für die Natur- 
erkenntnis so fruchtbaren naturwissenschaftlichen Methode auf das 
Seelenleben naturgemäss ausübt, es sind die nicht unbedeutenden Er- 
folge, die sie auch bereits auf,diesem Gebiete erzielt hat, welche so 
rege Tätigkeit hervorrufen, zu so allgemeiner, so ausdauernder Hand- 
habung der leinsten und kompliziertesten psychologischen Forschungs- 
methoden begeistern, und zu immer neuen Methoden Hilfsmittel, 
Instrumente und Apparate schaffen. 

Freilich für denjenigen, der nicht von Vorliebe für solche Be- 
strebungen, die bereits nicht selten in Sport und kindische Tändelei 
ausarten, eingenommen ist, stehen die Erfolge nicht in entsprechenden 
Verhältnisse zu der angewandten Mühe. Bei rückhaltloser Aner- 
kennung der zum Teil sehr interessanten Aufschlüsse über einzelne 
Seelentätigkeiten, welche uns die neuere Psychologie gebracht hat, 
muss man doch zugeben, dass in den meisten Spezialfragen, ja in 
de: gesamten Auffassung des Seelenlebens grosse Uneinigkeit besteht, 
so dass, wer die Bestrebungen auf psychologischem Gebiete charak- 
terisieren will, dies nicht besser leisten kann, als indem er die 
Gegensätze, die in den wichtigsten psychologischen Fragen die 
Forscher in zwei oder ınehrere Lager teilen, kenntlich macht. In 
der Tat hat eine der ersten Auktoritäten auf psychologischem Gebiete, 
der namentlich als Tonpsycholog gefeierte Professor K. Stumpf, 
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z. Z. Rektor der Universität Berlin, den Stand der gegenwärtigen 
Psychologie in einem Aufsatze der „Internationalen Wochenschrift‘ !) 
mit der Aufschrift „Richtungen und Gegensätze in der heutigen 
Psychologie‘, dargelegt. 

Dieselbe Methode haben auch wir befolgt in der Darstellung der 
modernen Psychologie in dem „Kampf um die Seele‘ und speziell der 
experimentellen Psychologie in der „Psychophysik‘“; es ist uns aber 
der Vorwurf gemacht worden, dass wir durch Hervorhebung der 
Gegensätze die Wissenschaft selbst herabgesetzt hätten. Der bekannte 
Berner Psychologe Dürr erklärt zwar: „Es ist in der Tat erstaun- 
lich, wie wohlunterrichtet ... ein katholischer Priester auf den ver- 
schiedensten psychologischen Arbeitsgebieten sich erweist‘, aber nach 
der von ihm angewandten Methode „könne man jede Wissenschaft 
als ein Chaos widerstreitender Meinungen erscheinen lassen, besonders 
wenn man nöch mit einer gewissen Absichtlichkeit die schärfsten 
Aeusserungen, die im Kampfe der Meinungen gelegentlich gefallen, 
zusammenstellt.“ Indessen gibt er wieder zu, dass unsere Psycho- 
physik Interesse finden wird „bei denen, die sich freuen, konstatieren 
zu können, dass alles menschliche Wissen Stückwerk ist ?)“. 

Nun, ich kann nicht in Abrede stellen, dass ich neben dem 
Hauptzwecke, über den gegenwärtigen Stand der Psychologie zu 
orientieren, auch daneben durch Hervorhebung der Gegensätze den 
Uebermut der modernen Psychologen etwas herabdrücken wollte, 
welche ihre Wissenschaft als die allein berechtigte Philosophie aus- 
spielen und mit Verachtung auf alle Metaphysik und insbesondere 
auf die ältere Psychologie herabsehen. Die Objektivität der Darstellung 
braucht darunter nicht zu leiden, da tatsächlich der Fortschritt sich 
in Gegensätzen bewegt, andererseits aber durch Gegenüberstellung 
der sich widerstreitenden Richtungen diese selbst in hellere Be- 
leuchtung treten: Contraria juxta se posita magis elucescunt. 

Dass dabei die Darstellung nichts an sachlicher Objektivität ein- 
gebüsst hat, muss auch der Rezensent eingestehen, wenn er bemerkt: 

„Er berichtet über die wichtigsten Untersuchungen, die seit Fechners 
Psychophysik zur Erforschung der Abhängigkeitsverhältnisse zwischen Reiz 
und Empfindung angestellt worden sind, behandelt dann ziemlich eingehend 


die Methode der psychologischen Zeitmessungen bei Reaktions-, Komplikations-, 
Apperzeptions- und Assoziationsversuchen ... vollständiger wieder die Zeitsinn- 


') Beigabe zur „Münch. Allg. Zeitung“ vom 19. Oktober 1907, 904 ff. 
Herausgeg. von P. Hinneberg. 


”) Zeitschr. für Psvchol., herausgeg. von Ebbinghaus. XXXXVI (1907) 56, 57. 
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untersuchungen und mit geschickter Hervorhebung der wichtigsten Fragen die 
Sinnesphysiologie.“ 

Um jedoch jeden Verdacht der Voreingenommenheit gegen die 
modernen psychologischen Bestrebungen, die ich mit dem grössten 
wärmsten Interesse verfolge, von vorneherein abzuschneiden, will ich 
einfach die verschiedenen Richtungen nach den Gegensätzen zur Dar- 
stellung bringen, wie sie Stumpf in seiner Uebersicht skizziert hat. 
Die skizzenhafte Zeichnung derselben brauchen wir nur etwas aus- 
zuführen und durch Eingehen auf Details etwas konkreter zu ge- 
stalten; die Kritik, welche Stumpf bei Seite setzen wollte, können 
wir nicht ganz ausschliessen. Auch verlangt eine vollständige Orien- 
tierung, dass wir noch auf einige Gegensätze hinweisen müssen, 
welche Stumpf wohl darum überging, weil sie über die Psychologie 
hinausgreifen, die Metaphysik und Erkenntnistheorie berühren. Aber 
gerade ihr Schwerpunkt liegt in der Psychologie und in ihr muss 
die Entscheidung über Berechtigung und Nichtberechtigung zum Aus- 
trag kommen. 


1. Da tritt uns zunächst der Gegensatz zwischen Psycho- 
logismus und Antipsychologismus oder Apriorismus ent- 
gegen, der das innerste Wesen der Psychologie nicht nur, sondern 
der Philosophie überhaupt berührt. Nach dem gemässigteren Psycho- 
logismus ist die Psychologie nur Grundlage der Geisteswissenschaften, 
nach dem strengeren geht die Geisteswissenschaft, ja alle Wissen- 
schaft in der Psychologie auf. Selbst die Axiome, die logischen 
Gesetze sind Erzeugnisse seelischer Tätigkeiten. Durch fortgesetzte 
“Gewohnheit sind Urteile, die für das Leben nützlich sind, zu zwin- 
genden Sätzen geworden, das Apriori ist auf ein seelisches Erlebnis 
zurückzuführen. 

Doch der Widerspruch ist nicht ausgeblieben ; der bedeutendste 
Gegner dieser Richtung ist wohl Husserl, der in seinen „Logischen 
Untersuchungen‘‘ die absolute Notwendigkeit des Apriori dartut. 
Und so haben wir sogleich den Gegensatz, der schon indirekt den 
Uebermut des Psychologismus dämpfen muss. Es reicht aber auch 
hin, sich selbst beim Denken zu beobachten, um den immensen 
Unterschied zwischen der logischen Notwendigkeit und der psycho- 
logischen, d. h. der durch die Wiederholung erlangten Denkgewohn- 
heit einzusehen. Letzterer kann man widerstehen, ersterer nur 
ein Geistesgestörter. Nach dieser Auffassung des Apriori könnte 


man ja durch Gewöhnung auch ein notwendiges Denkgesetz gewinnen 
1* 
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von der Form: Sein und Nichtsein ist identisch; jedenfalls hätten 
unsere Vorfahren, die uns das Apriori ererbt haben sollen, die 
Leugnung des Satzes vom Widerspruch sich angewöhnen können; 
dann wäre er falsch. Er ist also nicht absolut gewiss. Nun fällt 
aber mit ihm alles sichere Erkennen, und so führt der stolze 
Psychologismus, der seine Wissenschaft als Gipfelpunkt aller mensch- 
lichen Einsicht preist, zum Tode aller Wissenschaft. 

Siegreich widerlegt den Psychologismus auch A. Meinong durch 
die Begründung einer „Gegenstandstheorie“. Indem er unter 
anderem auf die Nicht-Euklidische Geometrie hinweist, der man innere 
logische Konsequenz nicht absprechen kann, bietet er ein unwider- 
sprechbares Beispiel von einem „Gegenstande“, der vom Subjekte, 
von der Seelentätigkeit unabhängig ist, nicht in ihr beschlossen ist. 

Der Schüler Brentanos Meinong leitet damit offenbar eine wirk- 
same Reaktion ein gegen den von Oesterreich hereinbrechenden, 
durch E. Mach vertretenen äussersten Psychologismus, der einen 
radikalen sensualistischen Positivismus darstellt. 

2. Nur leise klingt an diesen Fundamentalgegensatz zwischen 
Psychologismus und Apriorismus der von Stumpf charakterisierte 
zahmere in Bezug auf die Stellung der Psychologie an. Man streitet, 
ob die Psychologie Naturwissenschaft oder Geisteswissen- 
schaft sei. Die Frage ist, wie er bemerkt, „mehr akademischer 
Art“, und hängt ihre Lösung von der Definition der Geisteswissen- 
schaft und Naturwissenschaft ab. Doch liegt ihr auch ein sachlicher 
Gegensatz zu Grunde. Diejenigen, welche sie als Naturwissenschaft 
fassen, wollen ihr damit die Sicherheit dieser Wissenschaft, die sie 
allein als solche anerkennen, gegenüber der Unsicherheit der Geistes- 
wissenschaften, welche sich nicht auf exakte Methoden stützen, 
vindizieren, sie wollen insbesondere die spekulative Behandlung der 
Seelenfrage von der Psychologie ausgeschlossen wissen. 


Es hängt also dieser Standpunkt mit dem anderen, von der 
neueren Psychologie allgemein vertretenen der „Psychologie ohne 
Seele“ zusammen, den Stumpf gleichfalls zu unschuldig beurteilt: 


„Der Ausdruck ‚Psychologie ohne Seele‘ stammt von F. A. Lange, der 
in seiner ‚Geschichte des Materialismus‘ grosses Gewicht darauf legte, dass 
die moderne Seelenlehre nicht mehr vom Wesen der Seele, sondern nur von 
ihren Funktionen handle. Dies ist nun aber unrichtig. Wir verzichten nicht 
darauf, den Namen Seele zu gebrauchen und nach Möglichkeit zu definieren. 
Wie ihn einer definiert, das ist allerdings verschieden, aber nicht verschiedener 
als die Definitionen des Körpers oder der Materie bei den Physikern. Metho- 
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disch ist nur der Unterschied, dass der eine es für richtig hält, mit der Unter- 
suchung über den Begriff der Seele zu beginnen, weil es ihm notwendig oder 
bequem erscheint, das Wort beständig zu gebrauchen, während der andere 
diese Untersuchung ins letzte Kapitel stellt und sich bei der Darstellung der 
Gesetzlichkeiten psychischer Zustände jenes Ausdruckes lieber enthält, ihn auch 
nicht einmal in die Definition der Psychologie aufnimmt. Es ist dies aber 
mehr eine Zweckmässigkeitsfrage in Bezug auf die Darstellung als ein Unter- 
schied in der Auffassung der Psychologie als Wissenschaft. Denn auch wer 
mit der Definition der Seele beginnt, pflegt sie heute nicht mehr auf meta- 
physische Allgemeinbegriffe, sondern auf Tatsachen zu stützen... .“ 

„Also die Seele ist nicht ausgemerzt. Sieht man sich nun die Definitionen 
an oder sucht man sie, wo ausdrückliche Erklärungen fehlen, aus den Dar- 
stellungen herauszulesen, so wird man finden, dass die Gegensätze des Mate- 
rialismus und des Spiritualismus im vulgären Sinne keine Rolle mehr 
spielen.“ 

Der Vf. schwächt den Gegensatz zwischen Spiritualismus und 
Materialismus offenbar zu sehr ab, bzw. spricht dem Materialismus 
in der Gegenwart zu wenig Bedeutung zu. Man kann unbedenklich 
sagen: Selbst während der Blütezeit der materialistischen Psychologie 
im 18. und im Anfange des 19. Jahrhunderts war die Leugnung der 
Seele nicht so allgemein in der Psychologie wie in der Gegen- 
wart. Vor allem gibt es noch Materialisten von der strengsten Ob- 
servanz, die, wie Kronthal!) vor der Psychologischen Gesellschaft 
in Berlin, ohne Widerspruch zu erfahren, die Seele für eine Summe 
von Reflexen erklären, oder, wie Adamkiewicz?), offen erklären, 
die Materie sei es, die denke, oder, wie Kann?°), eine Physik des 
Denkens annehmen. Die meisten modernen Psychologen freilich er- 
klären sich nicht so offen zum Materialismus; der Name ist anrüchig 
geworden, man nennt sich vornehm Monist. Das eigentliche Wesen 
des Materialismus liegt in der Leugnung der Seele als eines vom 
Körper verschiedenen unabhängigen Wesens; diese aber ist jetzt so 
allgemein, dass ausser der christlichen und Herbartschen Psycho- 
logie die Seele kaum mehr genannt werden darf, man gebraucht 
höchstens dafür den Namen Psyche, weil man meint, damit nichts 
zu „präjudizieren‘“, wie sich Stumpf euphemistisch ausdrückt, d.h. 
damit man nicht in den Verdacht komme, dem Sprachgebrauche 
gemäss die Seele als eine vom Körper unterschiedene Substanz 
zu fassen. Die Scheu vor der Seele geht so weit, dass man selbst 
die Grundlage des Materialismus, die Realität des Stoffes leugnet, 

1) Ueber den Seelenbegriff. 194. 


2) Die Eigenschaft der Materie und das Denken im Weltall. 1906. 
#) Die Naturgeschichte der Moral und die Physik des Denkens. 1907. 
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um ihn bloss für eine Spiegelung der Seele, d.h. für eine Vorstellung 
zu erklären. 

3. „Die Psychologen ohne Seele“ sind Aktualisten, und 
damit kommen wir'auf einen weiteren tiefgehenden, aber von Stumpf 
nicht erwähnten Gegensatz in der modernen Psychologie: der zwischen 
substanzialistischer und aktualistischer Psychologie. An- 
hänger der letzteren sind nicht bloss Wundt und seine Schule, son- 
dern alle Gegner einer substantiellen Seele. 


4. Die Aktualisten sind meist Anhänger des psychophysischen 
Parallelismus, Gegner der Wechselwirkung: ein neuer, von 
Stumpf übergangener, sehr durchgreifender Gegensatz in der modernen 
Psychologie, der wieder mit den vorher gezeichneten zusammen- 
hängt. Der psychophysische Parallelismus ist nämlich nur auf dreier- 
lei Weise aufrecht zu halten: Entweder man erklärt das Nebenein- 
ander von Psychischem und Physischem pantheistisch-monistisch: 
beide sind nur Aeusserungen eines Allgeistes; oder die körperlichen 
Zustände bedingen die psychischen Tätigkeiten, oder das Physische 
existiert nicht neben dem Psychischen: es ist nur eine Spiegelung 
des Seelischen. Die Verteidiger der letzteren Ansicht sind so ent- 
schiedene Gegner einer vom Körper unterschiedenen Seele, dass sie 
lieber den Körper oder doch die Materie leugnen, als dass sie eine 
Seele annehmen, welche einen den Vorstellungen entsprechenden 
Einfluss auf ihren Körper ausübt: sie stimmen also, obgleich sie 
alles beseelen, sachlich im Grundgedanken mit den ausge- 
sprochensten Materialisten überein. 

Die Parallelisten wissen allerhand Gründe gegen die Wechsel- 
wirkung vorzubringen: der eigentliche Grund ist die Leugnung der 
Seele. Selbst ihr plausibelster hat keine Bedeutung, wenn man eine 
mit dem Körper substanzial geeinte Seele annimmt. Er lautet: Das 
Energiegesetz widerstreitet dem Einfluss des Geistigen auf das Psy- 
chische und umgekehrt; denn bei einem Eingreifen von einer Seele 
werde neue Kraft erzeugt, und beim Einwirken des Physischen auf die 
Seele gehe solche verloren. Dies beweist nichts. Denn der Geist ist dem 
Gesetze von der Erhaltung der Energie nicht unterworfen. Dieses beruht 
auf dem Gesetze der Trägheit der Materie, kraft dessen ein Körper 
keine Energie (Bewegung) erhalten kann, ohne dass sie ihm von einem 
andern mitgeteilt wird, er kann keine verlieren, ohne von einem 
andern, der sie aufnimmt, aufgehalten zu werden. Der Geist unter- 
liegt aber nicht der Trägheit, er kann bewegen, ohne an Kraft zu 
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verlieren, er kann seine Energieentfaltung sistieren, ohne von anderen 
dazu bestimmt zu werden, er besitzt die Selbstbestimmung. 

Nun ist freilich unser-Geist nicht rein immateriell, er ist an den 
Leib gebunden und hängt auch in seinen geistigen Tätigkeiten we- 
nigstens mittelbar von dem Körper ab: er wird also sozusagen in 
das Getriebe der materiellen Kräfte hineingezogen. Gewiss, aber 
daraus ergibt sich sogleich, dass im Organismus, im Menschen das 
Gesetz von der Erhaltung der Energie gar nicht angetastet wird. 
Man stellt schon die Sache verkehrt dar, wenn man von einer 
„Wechselwirkung“ zwischen Leib und Seele spricht. Die Seele 
wirkt nur auf sich selbst. Wegen der substanzialen Einigung bewegt 
sie nicht Glieder, sondern ihre Glieder, sich selbst in ihren Gliedern. 
Der vom Nerv aufgenommene Reiz wirkt nicht auf die Seele, son- 
dern der Reiz trifft den belebten Nerv, es wird also ohne Kraft- 
verlust die Seele miterregt und reagiert auf ihre Weise durch 
Empfindung usw. Bei jeder Tätigkeit, Zuständlichkeit und Reaktion 
der Seele findet auch ein entsprechender körperlicher Prozess statt. 
Diese Prozesse können also genau dem Gesetze von der Erhaltung 
der Energie entsprechen. 

Es ist also durchaus unnötig, aber auch nicht en: angängig, unter 
Voraussetzung einer mit dem Körper substanzial geeinten Seele die 
Gültigkeit dieses Gesetzes für die Organismen zu bestreiten. Rubner 
und Atvater haben den experimentellen Beweis für Tiere und 
Menschen geliefert. Ersterer sagt: 

„Im urchschnitt aller Versuche von 45 Tagen sind nach der kalori- 
metrischen Methode nur 0,47°/o weniger Wärme gefunden worden, als nach der 
Berechnung der Verbrennungswärme der zersetzten Körper- und Nahrungsstoffe.‘“ 

Atvater experimentierte 12 Jahre lang an Menschen und fand: 

„Nimmt man alle Experimente !der Tabelle 41 (45 mit 143 Tagen) zu- 
sammen, so findet sich ein Unterschied von 55 Kalorien bei einer Gesamt- 
summe von ca. 500000, gleich 1:10000. In den letzten Versuchen, welche 
infolgedessen am freiesten von experimentellen Irrtümern sein dürften, stellt 


sich die Differenz auf 1:20000. Natürlich liegen derartige Unterschiede 
durchaus innerhalb der Grenze experimenteller Irrtümer und physiologischer 


Ungewissheit.“ 
So darf man wohl sagen, dass die Versuche für die Personen, mit denen 


sie unternommen wurden, das Gesetz von der Erhaltung der Energie bewiesen 


haben.“ 
Dies ist, bemerkt E. Becher‘), mit dem Parallelismus leichter 


als mit der Wechselwirkung verträglich. 
1) ‚Zeitschr. f. Psychol.‘ von Ebbinghaus XXXXVI (1907) 81 ff. 
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„Aber es gibt doch gewisse besondere Möglichkeiten, das Geschehen in 
einem mechanischen System sich nicht gemäss seines besonderen Grund- 
gesetzes verlaufend zu denken, ohne dass das Erhaltungsgesetz durchbrochen 
wird.“ Der Vf. zeigt an einem Beispiele, „wieso wenigstens in einem Grenz- 
falle eine Richtungsänderung der Bewegung ohne Energieänderung, ohne 
Arbeitsleistung möglich ist“. 

Freilich „ist kein Grund einzusehen, aus dem die Seele gerade jene relativ 
so verschwindend seltenen Einwirkungen ohne Energieänderung bevorzugen soll.“ 

Gewiss, aber dieses Wunder ist, wie gezeigt, auch nicht nötig. 
Im übrigen stimmen wir Becher bei, wenn er die Stumpfsche Doppel- 
ursachen- und Doppeleffekthypothese bevorzugt: 

„So hat die physische Ursache eine physische Wirkung, die dem Energie- 
gesetz gemäss ist, daneben aber eine psychische Wirkung; diese zweite Wirkung 
macht sich auf physischem Gebiete dadurch bemerkbar, dass die physische 
Wirkung anders verläuft, als sonst in der Natur, wenn sie gleich dem Erhaltungs- 
gesetze genügt. Aber auch die psychische Ursache kann zwei Wirkungen 
haben: eine psychische und eine physische, die in der Modifikation gewisser 
Naturgesetze besteht, ohne dass das Energiegesetz durchbrochen zu werden 
braucht.“ 


Diese Hypothese kommt dem Parallelismus nahe, fällt aber nicht 
in ihn zurück, wie man behauptet hat. 

5. Mit dem Parallelismusproblem hängt ein weiterer von 
Stumpf nur angedeuteter Gegensatz zusammen: Die Parallelisten 
als Aktualisten können nur bewusste Seelenzustände zugeben; denn 
nur diese sind aktual. Dagegen spielt das Unbewusste nicht allein 
in der Hartmannschen Spekulation, sondern auch in der exakten 
psychologischen Forschung eine grosse Rolle. Nach manchen For- 
schern, als deren Hauptvertreter Th. Lipps gelten kann, liegen die 
psychologischen Prozesse mehr unterhalb des Bewusstseins als im 
Lichte unserer Anschauung, erst ihrer fertigen Resultate werden wir 
uns bewusst. In Bezug auf die hypnotischen Erscheinungen wird das 
Unbewusste oder Unterbewusste fast allgemein zur Erklärung heran- 
gezogen. Man beginnt bereits, dasselbe zum direkten Gegenstand der 
Untersuchung zu machen und durch seinen Einfluss wesentliche 
Punkte unseres Seelenlebens, des gesunden wie des kranken, insbe- 
sondere auch die aller Erklärung spottenden sonderbaren Einfälle des 
Traumes aufzuhellen. Der Nervenarzt Freud glaubt eine Methode 
gefunden zu haben, das Unbewusste im Seelenleben experimentell zu 
studieren, und es zur Erklärung der Hysterie, des Traumes verwenden 
zu können. H. Friedmann!) berichtet darüber: 


') Die Bedeutung des unbewussten Seelenlebens und eine Methode zu 
dessen Aufhellung. Beilage z. Allgem. Zeitung 1907, Nr. 183. Für Freud tritt 
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„Professor Freud ist vielen bekannt. Man weiss von ihm, dass er eine 
Theorie vom sexuellen Ursprung jeder hysterischen Erscheinung aufgestellt hat, 
und dass er die Krankheit auf Grund eines psychoanalytischen Verfahrens 
heilen zu können behauptet... . Freud ist ebenso weit von der älteren Psycho- 
logie mit ihrer schematisch klassifizierenden Tätigkeit entfernt als von der 
modernen Psychophysik, die rein physikalische Methoden auf das psychologische 
Gebiet überträgt und damit im wesentlichen nur seitab liegende Spezial- 
resultate erhält. Er arbeitet auf einem Gebiete, dessen fundamentale Bedeutung 
zwar schon von manchem Forscher geahnt wurde, zu dessen Aufklärung jedoch 
vor ihm nichts Nennenswertes geschehen ist: Es ist das Unbewusste im 
Seelenleben.‘“ 


„Bei diesem Wort müssen wir gleich eine ziemliche Scheidung vornehmen. 
Absolut unbewusst ist dem Menschen manches durch die körperliche Organi- 
sation, so beispielsweise die Gehirntätigkeit zur Regelung der vegetativen 
Funktionen. Daneben besteht das temporär Unbewusste, auch Unterbewusstes, 
Vorbewusstes genannt, und nur dieses ziehen wir hier in Betracht. Wir ver- 
stehen darunter alles das, was wir denken, vorstellen, wollen können, aber im 
Augenblick nicht wirklich denken, vorstellen oder wollen, nicht in unserem 
Bewusstsein mit seinem engen Blickfeld vorfinden. Soviel steht auch in den 
Lehrbüchern der Psychologie. Aufmerksame Beobachter wissen weit mehr. 
Temporär unbewusste Vorstellungen sind nicht bloss Funktionsmöglichkeiten 
unserer Gehirnzellen, liegen nicht nur auf Vorrat, um gelegentlich geweckt zu 
werden. Sie müssen mitunter in lebendig reger Tätigkeit stehen, den Menschen 
beschäftigend, sein Ja und sein Nein bestimmend, ohne dass sie von dem Be- 
wusstsein erkannt würden, weil gerade andere Dinge die volle Aufmerksamkeit 
auf sich ziehen. Später aber geschieht es, dass wir uns dieser zurück- 
gehaltenen Gedanken und Regungen, die uns wesentlich mitbestimmt haben, 
deutlich besinnen. Ein Wunsch war es oder ein fühlbares Widerstreben, davon 
wir wissen und das wir doch nicht hätten in Sprache und Gedanken kleiden 
können.“ 

„An einfache Erfahrungen solcher Art schliesst die neue Methode an. 
Sie steuert aber sofort, das Wesentliche ahnungsvoll vorausnehmend, auf eine 
andere Erscheinung zu, die wohl auch — einmal ausgesprochen — manchem 
nicht ganz fremd vorkommen wird, bisher aber in ganz unbestimmtem Dunkel 
geblieben war.“ 

„Haben wir zuvor das temporär Unbewusste als bewusstseinsfähig cha- 
rakterisiert, so zerfällt es doch in dieser Hinsicht in zwei wesentlich ver- 
schiedene Gruppen. Neben dem Unbewussten, das in dieser Stellung sich in 
Reserve befindet, um im Ablauf der Vorstellungen für Momente ins Bewusst- 
sein zu treten, und sich dadurch als unser geistiger Vollbesitz manifestiert, 
gibt es eine bedeutende Zahl von Elementen, die durch lange Zeiträume, 
eventuell dauernd im Unbewussten bleiben, sich nicht in die täglichen Asso- 
ziationen einflechten und dadurch ins Bewusstsein heben lassen, dabei aber 
für den geistigen Habitus des Menschen vielfach bestimmend sind. Es handelt 


entschieden ein Sadger: Die‘Bedeutung der psychoanalvtischen Methode nach 
Freud. Zentralbl. f. Nerv. u. Psych. 1907. 
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sich daher keineswegs um Uebergangsglieder zum absolut Unbewussten, Unwiss- 
baren, sondern es ist seiner Art nach unser wirkliches, geistiges Eigentum, und 
seine Besonderheit rührt, wie man ganz unzweideutig erkannt hat, daher, dass 
sich den betreffenden Vorstellungen ein ebenso unterbewusster Gegenwille, eine 
Hemmung entgegenstellt. Die Sache will nicht gedacht werden, wir wollen sie 
nicht denken. Aber früher einmal war sie uns vertraut. Jetzt zwingt uns 
eine bestimmte Abneigung, darüber hinwegzugehen, immer wieder, entgegen 
jedem Anlass. Hierbei könnte man nun freilich leicht stutzig werden. Scheint 
es doch der gegebenen Erklärung sofort zuwiderzulaufen, dass wir von diesen 
Erscheinungen näheres zu wissen behaupten, sie zum Gegenstand wissenschaft- 
licher Untersuchungen machen wollen.“ 


„Und doch ist es möglich, einfach sogar. Ein kleiner Kunstgriff ist nötig: 
die Quintessenz der Freudschen Methode. Dieselbe besteht nämlich'darin, dass 
man dem unbewussten Gegenwillen auf den Leib rückt, ihn aufhebt, ent- 
‘ wurzelt. Es gelingt, indem die Aufmerksamkeit auf ihn gelenkt wird, indem | 
das Bewusstsein angehalten wird, nichts anderes in sein Lichtzentrum gelangen 
zu lassen, als gerade die bestimmte, eben im Unbewussten wühlende Vor- 
stellung, deren Vorhandensein sich durch manche auffällige Stellen in der 
Struktur der Aeusserungen verrät. Während anfangs die Hypnose zum Durch- 
bruch der Hemmungen zu Hilfe genommen wurde, weiss man heute, dass 
sachkundiges Vorgehen und ein Stück Autorität, oder wo diese nicht in Be- 
tracht kommt, ein [fester Wille, Disziplin und Objektivität des Denkens genügt, 
die Vorstellungen aus ihrem Dornröschenschlaf zu befreien.‘ 


„So gelingt es, die Rätsel des Unbewussten zu lüften und Kenntnis zu 
nehmen von Dingen, die — dem Individuum verborgen — doch einen domi- 
nierenden Teil des ‚Ich‘’ausmachen und mit allen Erlebnissen aufs innigste 
verflochten sind. Die mit der Sache wurzelhaft verbundenen Besonderheiten 
aber sind Ursache, dass es sehr schwer fällt, in weitere Kreise einen Begriff 
davon zu bringen, welche Bereicherung unser psychologisches Wissen auf 
diesem Wege erfährt. Die Fälle sind einerseits meist sehr kompliziert, und ihre 
Untersuchung erfordert viel Uebung und Geduld, andererseits bereitet jede 
Analyse eine solche Menge von heikelsten Intimitäten der persönlichen Ange- 
legenheiten, dass die Ergebnisse nur unvollkommen mitteilbar und deshalb für 
Fernerstehende nicht genügend einleuchtend sind.“ 


In dem Folgenden wird dann der Versuch gemacht, mit einem 
einfachen, frei aufgebauten Beispiel zur Einführung die angedeuteten 
Schwierigkeiten zu umgehen und in groben prinzipiellen Umrissen zu 
zeigen, in welcher Weise das Unbewusste ins tägliche Geistesleben 
hineinspielen kann. Daraus wird dann gefolgert: 

„Halten wir alles, was wir bisher erfahren haben, zusammen, so bekommen 
wir eine erste Ahnung von dem Wesen der betrachteten Erscheinungen. In- 
dessen um das volle Bild aus vorwärtstastenden Erkenntnissen entstehen zu 
lassen, brauchten wir ein ganzes Buch solcher Beispiele. Wir nehmen deshalb 


hier die aus zahlreichen Einzelfällen abgeleitete theoretische Einsicht vorweg 
und betrachten unsern Fall später zur näheren Erläuterung.“ 
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„Assoziationen stehen immer unter dem Einfluss einer individuell bedeut- 
samen Vorstellung als Zielvorstellung. Es kann sich um ein Denkproblem, eine 
intensiv betriebene Beschäftigung oder eine persönliche Angelegenheit handeln. 
Ist die Sache objektiv klar zu’ übersehen, so gelangen die Gedanken bald zum 
Kern als einem gewissen Ruhepunkt; ist sie mit Hemmungen behaftet, so gehen 
die Gedanken drum herum, begnügen sich mit Andeutungen, Stellvertretungen, 
Ersatzvorstellungen, die sich um das Zentrum gruppieren und dabei der Person 
ersparen, sich selbst über dessen Vorhandensein Rechenschaft zu geben. Zu 
diesem Behufe werden von den zahlreichen zur Stellvertretung geeigneten Vor- 
stellungen jene verwendet, welche noch anderweitig, nämlich aktuell, motiviert 
erscheinen. Nur in der Gefühlsbetonung des Gedankenganges wird das Unbe- 
wusste für das Individuum deutlich, durch Gedankensprünge und Lücken versät 
es sich nach aussen. — Unterdrückte intensive Vorstellungen haben des weiteren 
die Eigentümlichkeit, alles, was sich einmal erkennbar mit ihnen verknüpft hat, 
hinabzuziehen in ihren dunklen Bereich, es dem Bewusstsein zu entwinden, 
auf dass es nicht als Assoziationsbrücke in die Tiefe diene. Dagegen gewinnen 
andere, unscheinbare Vorstellungen eine über ihr eigen Mass weit erhöhte 
Bedeutung, wenn ein Zufall sie mit einer solchen unterbewussten Potenz ver- 
bunden hat, ohne dass die Assoziation für das bewusste Denken und Erinnern 
merkbar oder zwingend wäre. Aus diesem reichen Material werden dann die 
momentanen Ersatzvorstellungen zu ihrer ungekannten und doch gefühlten 
Funktion herausgegriffen.“ 

Vielleicht sind die Erwartungen, welche man an diese Er- 
forschung und Verwendung des Unbewussten knüpft, zu optimistisch; 
wir glaubten sie aber in einem Referate über die Bestrebungen der 
modernen Psychologie nicht mit Stillschweigen übergehen zu dürfen. 
Hängt ja doch die Frage auch mit den „freisteigenden‘‘ Vorstellungen 
Herbarts zusammen, die damit endgültig beseitigt wären. 

6. Ein weiterer, von Stumpf nicht berührter Gegensatz besteht in 
der Psychologie zwischen Determinismus und Indeterminismus, 
der freilich für die gesamte Weltauffassung fundamental ist, aber 
doch in der Psychologie seinen eigentlichen Platz hat. Man kann 
freilich in der modernen Psychologie kaum mehr von einem Gegen- 
satze reden, da sie sich fast gänzlich dem Determinismus verschrieben 
hat: eine Erscheinung, die kaum begreiflich ist, wenn man nicht 
die Macht vorgefasster Meinungen in Erwägung zieht. 

Zunächst hängt die Freiheit aufs engste mit der Selbständig- 
keit der Seele, die man nicht zugeben will, zusammen, dann sind 
es oberflächliche Scheingründe, die man vorschützt, wie: der 
Indeterminismus verlange ein kausalloses Geschehen. Nur wenige, 
wie Wundt, haben sich zu dem Zugeständnisse durchgerungen, dass 
die freie Handlung nieht ohne Motiv sich vollziehe: aber inn hindert 
sein Aktualismus an der Anerkennung der klarsten Tatsache. Denn 
ER 
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wenn es keine Seele, keine seelische Kraft gibt, sondern nur Vor- 
stellungen, dann muss diesen der Wille notwendig folgen. 

7. Im weiteren können wir uns der Darstellung, welche Stumpf 
von den Richtungen und Gegensätzen in der heutigen Psychologie 
gibt, anschliessen, wir werden nur noch einige Ergänzungen vor- 
nehmen müssen. 

a. Die erste, auch heute noch bestehende Scheidung ist die der 
bloss beobachtenden und der experimentellen Psychologie. Die 
experimentelle ist natürlich auch beobachtend, da das Experiment 
nichts anderes ist als die künstliche Herbeiführung von Beobachtungen. 
Der Richtungsunterschied besteht nur darin, dass auch heute noch 
viele sich auf die blosse Beobachtung beschränken, andere das Ex- 
periment damit verbinden, um die Bedingungen der Beobachtung 
möglichst objektiv festzulegen. Die ersten verzichten teilweise aus 
dem Grunde, weil sie keine Schulung oder keine Mittel zum Ex- 
perimentieren haben, teilweise aber auch, weil ihr Interesse vorzugs- 
weise auf Funktionen gerichtet ist, die sich nur schwer oder gar 
nicht mit Hilfe von Versuchseinrichtungen herstellen lassen. Denken 
wir z.B. an die Analyse des religiösen Gefühls oder der uneigen- 
nützigen Hingebung oder der künstlerischen Konzeption. 

Noch stärker als Stumpf sieht sich der Altmeister der experi- 
mentellen Psychologie, Wundt, veranlasst, vor einer Ueberspannung 
zu warnen. Speziell wendet er sich gegen Bühler, der das Denken, 
und Marbe, der das Urteil durch Ausfragen denkender und urtei- 
lender Versuchspersonen experimentell zu erforschen suchte. Er sagt: 

„t. Die Ausfrageexperimente sind keine wirklichen Experimente, 
sondern Selbstbeobachtungen mit Hindernissen. Keine einzige der 
für psychologische Experimente aufzustellenden Forderungen trifft für 
sie zu, vielmehr verwirklichen sie das Gegenteil jeder dieser For- 
derungen.‘‘ Diese Forderungen sind: ‚a. Der Beobachter muss wo- 
möglich in der Lage sein, den Eintritt des zu beobachtenden Vor- 
gangs selbst bestimmen zu können. b. Der Beobachter muss, soweit 
möglich, im Zustand gespannter Aufmerksamkeit die Erscheinungen 
auffassen und in ihrem Verlauf verfolgen. c. Jede Beobachtung muss 
zum Zweck der Sicherung der Ergebnisse unter den gleichen Um- 
ständen mehrmals wiederholt werden. d. Die Bedingungen, unter 
denen die Erscheinung eintritt, müssen durch Variation der begleitenden 
Umstände ermittelt, und wenn sie ermittelt sind, in den verschiedenen 
zusammengehörigen Versuchen planmässig verändert werden, indem 
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man sie teils in einzelnen Versuchen ganz ausschaltet, teils in ihrer 
Stärke oder Qualität abstuft.“ 

„2. Unter den alten Formen der Selbstbeobachtung repräsentieren 
sie die unvollkommenste: sie beschäftigen die Aufmerksamkeit des 
Beobachters mit einem unerwarteten, mehr oder weniger schwierigen 
aktuellen Problem und verlangen von ihm, dass er ausserdem das 
Verhalten des eigenen Bewusstseins beobachte.“ 

„3. Die Ausfragemethode ist in den beiden Formen ihrer An- 
wendung verwerflich: als Frage vor dem Versuch stellt sie die Selbst- 
beobachtung unter den für sie ungünstigsten Einfluss der Examens- 
presse; als Frage nach dem Versuch öffnet sie dem störenden Ein- 
fluss der Suggestion Tür und Tor; in beiden Formen beeinträchtigt 
sie die Selbstbeobachtung auf das empfindlichste dadurch, dass sie 
die Versuchsperson, die sich selbst beobachten soll, gleichzeitig der 
Beaufsichtigung anderer Personen unterwirft.“ 

„4. Die Vertreter der Ausfragemethode setzen sich über die 
altbewährte Regel hinweg, dass man, um zusammengesetzte Probleme 
zu lösen, zunächst mit den einfacheren vertraut sein muss, die jene 
voraussetzen. Infolgedessen verwechseln sie die Aufmerksamkeit mit 
dem Bewusstsein und verfallen dem populären Irrtum, zu glauben, 
alles, was im Bewusstsein vor sich gehe, könne man auch ohne 
weiteres in der Selbstbeobachtung verfolgen !).“ 

Freilich, was Wundt gegen das Ergebnis der Ausfragemethode 
vorbringt, ist sehr fadenscheinig, er sucht es durch das Zusammen- 
treffen mit dem actus purus der Scholastiker zu kompromittieren : 

„Und nun, was ist die Antwort, was das letzte Resultat der 
Ausfrageexperimente? ..... Die Beobachter haben überhaupt nichts 
beobachtet. Nicht als ob sich nicht in den der Ausfrage unterworfenen 
Versuchspersonen irgend etwas ereignet hätte: Der Gedanke als Ganzes 
stand schliesslich deutlich vor ihrem Bewusstsein. Aber dieser Gedanke 
war körperlos. Er entbehrte jedes Substrates von Empfindungen, 
Gefühlen, Vorstellungen oder sonstigen irgendwie fassbaren Bewusst- 
seinsinhalten. Diese huschten wohl gelegentlich durch das Bewusst- 
sein, aber so zufällig, so augenscheinlich zumeist ausser Zusammen- 
hang mit dem Gedanken selbst, dass sie mit Fug und Recht als 
zufällige Begleiterscheinungen betrachtet werden konnten. Was ist 
also schliesslich der Gedanke selbst? Er ist — so lautet das Schluss- 
ergebnis — ein Bewusstseinsinhalt sui generis, verschieden von 


1) Psychol. Studien (1907) 358, 308. 
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allem, was wir sonst zu den Bewusstseinserlebnissen rechnen, ins- 
besondere verschieden von dessen sinnlichen Bestandteilen. Damit 
sind wir glücklich wieder bei dem Acius purus der Scholastiker 
angelangt. Diese hatten ihn freilich nicht durch Ausfrageexperimente 
gewonnen, sondern er galt ihnen als eine notwendige Konsequenz 
aus dem voos momsıxös des Aristoteles. Der tätige stofllose Geist 
könne, so meinten sie, selbst nur Stoffloses hervorbringen. Die neuere 
Psychologie hat in dem Masse, als in ihr die empirischen über solche 
metaphysische Motive obsiegten, diesem dualistischen Spiritualismus 
entsagt. Geht ihr auch der geistige Gehalt keineswegs in seiner 
sinnlichen Hülle auf, so meint sie doch im ganzen, dass er dieser 
nirgends entbehren könne“). 


Wenn man nicht die grenzenlose Unwissenheit der Modernen 
in Bezug auf die mittelalterliche Philosophie kännte, müsste es. gerade 
unbegreiflich erscheinen, wie ein Philosoph von dem Namen Wundts 
Gedanken dieser Philosophie so haarsträubend entstellen, geradezu auf 
den Kopf stellen könnte. 


Vor allem weiss jeder, dass der acfus purus der Scholastiker 
eine ganz andere Bedeutung hat, als Wundt ihm beilegt: er be- 
zeichnet ihnen die lauterste Wirklichkeit Gottes. 


Der Gedanke ist ihnen allerdings stofflos, aber nicht als Folge 
des intellectus agens, sondern umgekehrt nehmen sie wegen der 
Immaterialität des Gedankens diese Kraft der Seele an, welche aus 
den sinnlichen Vorstellungen den geistigen Gedanken abstrahieren 
muss. Auch sie wussten recht wohl durch die sich jedem auf- 
drängende Empirie, dass der Gedanke ‚der sinnlichen Hülle niemals 
entbehren könne“. Dass der Gedanke aber selbst stofflos ist, zeigt 
sein Gehalt ganz evident, und nicht bloss, wie Wundt behauptet, 
„noch heute dem von psychologischer Analyse nicht angekränkelten 
naiven Beobachter“. Nicht darum muss man ihn für stofflos halten, 
weil er nicht wie ein Körper ausser uns sich bewegt, weil er nicht 
in der Erinnerung zu erhaschen ist, sondern weil er ganz evident 
aus immateriellen Merkmalen besteht. Der Gedanke der Notwendig- 
keit, der Uebereinstimmung zweier Begriffe, die Idee des Geistes usw. 
schliesst jedes sinnliche Element aus; er ist also ein absolut stoff- 


loses psychisches Gebilde, ein stoflloser Gedanke, der auch ein stoff- 
loses Denken verlangt. 


') Psychol. Studien (1907) 344 f. 
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Freilich die moderne Psychologie hat es verstanden, durch ihre 
psychologische Analysen diesen klaren Sachverhalt so zu trüben, dass 
man einen rein geistigen Gedanken für etwas Unmögliches erachtet. 

Im schroffen Gegensatz zu Wundt behauptet einer seiner be- 
deutendsten Schüler, O. Külpe, durch die Ausfrageexperimente könne 
die Lösung des Streites zwischen Nominalismus und Realismus er- 
wartet werden: auch das giaube ich kaum, eben weil der wahre 
Begriff der wahren Realität des Gedankens der modernen Psycho- 
logie fehlt. 

Doch halten wir die Warnung Wundts, die experimentelle 
Methode nicht ins ungemessene anzuwenden, für ganz und gar am 
Platze. Nicht bloss dass man alles seelische Geschehen, auch die 
höchsten geistigen Leistungen, experimentell erforschen wolle, viel 
schlimmer sei, dass unberufene Abenteurer sie in die Hand nehmen, 
dass insbesondere von Elementarlehrern die Schüler zum Gegenstande 
ihres „„Experimentierens‘‘ gemacht würden. Mit bitterer Ironie geisselt 
Wundt diese Experimentiersucht: 

„Welche Triumphe wird erst diese Methode feiern, wenn sich 
die Pädagogik ihrer bemächtigt, wenn die Schulbank zugleich zur 
Experimentierbank wird, und der Lehrer, falls er sich beim Schul- 
examen erkundigt, was sich der Schüler bei seiner Antwort etwa 
noch nebenbei gedacht habe, in dem stolzen Bewusstsein leben kann, 
er habe ein psychologisches ‚Experiment gemacht“ }). 

b. Eine zweite Verschiedenheit der Forschungsrichtung ist nach 
Stumpf die der subjektiven und der objektiven (vergleichenden) 
Psychologie. Die subjektive analysiert das eigene, die objektive 
fremdes Seelenleben, in welcher letzten Hinsicht das Studium der 
ethnologischen Verschiedenheiten, der abnormen (über- und unter- 
normalen, genialen, krankhalten) Erscheinungen, der kindlichen Ent- 
wickelung und der Tierseele hervorragende Wichtigkeit besitzen. 
Hier ist nun wieder durch Uebertreibung gesündigt worden: man 
hat die objektive Psychologie an die Stelle der subjektiven setzen 
wollen. Das ist unmöglich, weil alle Erkenntnis fremden Seelen- 
lebens nur auf der Deutung von Aeusserungen beruht, von arti- 
kulierten oder inartikulierten Lauten, Gebärden, Bewegungen aller 
Art. Eine solche Deutung setzt aber voraus, dass man ähnliche 


1) A. a. 0. 360. Die Ausfragemethode durch Fragebogen verteidigt R. 
Baerwald in der „Zeitschr. f. Psychologie“ von Ebbinghaus XXXXVI 174 ff.: 
„Die Methode der vereinigten Selbstwahrnehmung“. 
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Zustände, wie man sie in fremde Wesen hineinlegt, in sich selbst 
bereits erlebt und wahrgenommen hat. Wieder also kann die Scheidung 
nur so gefasst werden, dass die einen nur sich selbst untersuchen, 
die anderen aber die objektive mit der subjektiven Methode verbinden. 
Selbst in dieser Form ist die Trennung noch zu scharf, da doch 
eigentlich keiner das [fremde Seelenleben ganz ignorieren kann. Aber 
der Unterschied in der Richtung und Stärke des Interesses ist immer 
gross genug. Augenscheinlich nimmt die vergleichende Psychologie 
gegenwärtig einen ausserordentlichen Aufschwung. Namentlich die 
Kinderpsychologie macht in allen Ländern grosse Anstrengungen und 
schafft ungeheures Material herbei. Die anderen Zweige beginnen 
ihr zu folgen. Aber niemals wird man vergessen dürfen, dass dieser 
Fortschritt nur Wert hat, wenn er von einem gleich intensiven Fort- 
schritt der subjektiven Analyse begleitet ist, die das Material kritisch 
zu verarbeiten gestattet. 


Auch der Hypnotismus gehört in die Sphäre der objektiv- 
experimentellen Psychologie, als ein besonderer Zweig, dessen Pflege 
allerdings wesentlich Medizinern zu überlassen ist. Wenn auch die 
extravaganten Hoffnungen wie die Befürchtungen, die zeitweise daran 
geknüpft wurden, stark reduziert sind, bleibt das Tatsächliche immer 
bedeutsam genug, und man beginnt seinem Verständnis (z. B. be- 
treffs posthypnotischer Suggestionen) durch genauere Beachtung von 
Analogien der normalen Willensvorgänge näherzukommen. 


c. Die Ausdrücke: deskriptive und genetische (beschreibende 
und erklärende) Psychologie bezeichnen einen weiteren Unterschied, 
mit dem es sich aber wieder ähnlich verhält wie mit den vorigen. 
Die erste Aufgabe ist natürlich in allen auf Tatsachenforschung 
ruhenden Wissenschaften die genaue Beschreibung des Wahrge- 
nommenen. Ebenso notwendig gesellt sich überall das Erklärungs- 
bedürfnis hinzu. Ganz misslingen müssen Versuche. durch subtilste 
Ausbildung physiologischer Vorstellungsweisen Erklärungen zu «e- 
winnen, wenn man die zu erklärenden psychischen Vorgänge nicht 
vorher so gewissenhaft wie möglich in sich selbst studiert und ana- 
Iysiert hat. Galls Phrenologie war nicht bloss darum verfehlt, weil er 
sich an den Schädel statt an die mikroskopische Gehirnstruktur hielt, 
sondern auch darum, weil er von Diebssinn, Mordsinn, Bedächtig- 
keitssinn u. dgl. sprach, als wären dies psychische Konstanten oder 
Klementarfunktionen. Also wieder: es gilt nicht „beschreiben oder 
erklären“, sondern „bloss beschreiben oder beschreiben und erklären“. 
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d. In den letzten Jahren ist eine Teilung der Untersuchungen hin- 
zugekommen, die auch in früheren Perioden der Psychologie schon 
gelegentlich auftrat: die von reiner und angewaindter Psycho- 
logie. Natürlicherweise hält sich eine Wissenschaft, die auf Strenge 
bedacht ist, zuerst an möglichst einfache Vorkommnisse, um an 
ihnen das Gesetzliche so genau wie möglich zu erkennen. Aber solche 
sind es nicht, die uns das Leben bietet. Daher pflegt nach einiger 
Zeit das Streben aufzutauchen, auch verwickelteren Erscheinungen, 
sei es auch mit einiger Einbusse an Genauigkeit, gerecht zu werden, 
und so der Wissenschaft mehr „Lebensnähe‘‘ zu schaffen. So sucht 
die neue Psychologie Fühlung mit Pädagogik, Psychiatrie, Juris- 
prudenz, Nationalökonomie, Kunst- und Sprachforschung, Geschichte, 
Theologie; bezw. Vertreter dieser Disziplinen suchen in einzelnen 
Fragen ihre Hilfsmittel nutzbar zu machen. In Frankreich sind Binet, 
Pierre Janet u. a. vorausgegangen, in Deutschland hat die Gedächtnis- 
forschung seit Ebbinghaus der Technik des Lernens manchen Wink 
geben können, die durch W. Stern betriebene „Aussageforschung‘ 
hat es besonders auf das Studium von Zeugenaussagen abgesehen, 
österreichische Psychologen suchen ihre Theorie der Wertgefühle mit 
der Nationalökonomie in Zusammenhang zu bringen, die dort auch 
ihrerseits solchen Anschluss erstrebt, Psychiater und Aerzte ver- 
wenden nach dem Vorgang von Psychologen Versuche über Vor- 
stellungsreproduktionen durch „Reizworte“ zu diagnostischen Zwecken, 
stellen Versuche über Gedächtnis, Apperzeption, Rechnen zur Erkenntnis 
der Wirkungen des Alkohols usw. an. Man rechnet hierher auch die 
Individual- oder besser Typenpsychologie, d. h. die Aufsuchung mög- 
lichst charakteristischer und konstanter Merkmale zur Unterscheidung 
bestimmter Gruppen von Menschen in Bezug auf intellektuelle, emo- 
tionelle, moralische Anlagen: eine verbesserte Fortsetzung und Er- 
weiterung der Temperamentenlehre im Dienste pädagogischer, ethno- 
logischer, sozialpsychologischer Interessen. Alles dieses wird jetzt 
gelegentlich als „angewandte Psychologie‘ zusammengefasst. 

8. Neuestens hat „das psychologische Experiment im Dienste 
der Justiz!) grosses berechtigtes sensationelles Aufsehen erregt. 
„In M’Clures Oktoberheft erzählt Münsterberg von der wichtigsten 
Abteilung seiner Untersuchungen, den Assoziationsexperimenten. 

„Der äussere Hergang solcher Experimente scheint recht einfach. 
Der Experimentator nennt ein Wort, und das Untersuchungsobjekt 


ı) Frankfurter Ztg. v. 19. Okt. 1907. 
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hat so schnell es ihm möglich ist, also ohne weiteres Nachdenken, 
das erste Wort, das ihm dabei einfällt, auszusprechen. Das Wort 
„Hund“ wird vielleicht zuerst das Wort „Katze“ hervorrufen oder 
das Wort „Pfote“. Auf „Schlechtigkeit‘‘ wird einem wohl zuerst 
Güte“ oder etwa „Strafe“ einfallen. So nennt der Experimentator 
die Reihe von vielleicht hundert Worten und lässt sein Objekt 
hundert derartige Assoziationen herstellen. Drei Punkte sind es, die 
dabei den Psychologen interessieren: 

1. der Charakter der einzelnen Assoziationen ; 

3. ob bei einer Wiederholung der Reihe dieselben Assoziationen 
sich einstellen, oder welche Aenderungen eintreten und bei welchen 
Worten sie eintreten; 

3. die Zeit, die benötigt wird, jede Assoziation herzustellen, 
welche Assoziationen besonders langsam vor sich gehen, und ob 
und wo bei einer Wiederholung der Reihe die benötigte Zeit sich 
ändert. 


Von diesen drei Seiten her kann man auf Charakter und Tempe- 
rament, auf die bewussten oder unbewussten Vorgänge in der Psyche 
des Untersuchten Schlüsse ziehen, die besten und zuverlässigsten auf 
Grund der Zeitmessungen, für die dem Psychologen ein ausge- 
zeichneter Apparat zur Verfügung steht. Wenn z.B. bei einem Diebe 
die Assoziation auf das zugerufene corpus delicti langsam erfolgt, so 
liegt der Verdacht nahe, dass er es gesehen hat.“ 


Cohnstaedt erhob aber Bedenken gegen diese Experimente: 

„Wir bedauern, von diesem ersten Versuche Münsterbergs, die 
Wahrhaftigkeit einer Zeugenaussage zu kontrollieren, nicht überzeugt 
zu sein. Professor Münsterberg betrachtet es als ein besonderes 
Glück, dass er Gelegenheit hatte, seine Experimente an einem so 
ausserordentlichen Objekte wie Harry Orchard vorzunehmen. Ohne 
Zweifel ist dieser Massenmörder ‚psychologisch‘ interessanter als 
vielleicht irgend ein anderer bekannter Verbrecher; um so weniger 
scheint er uns eine geeignete Versuchsperson für die experimentelle 
Psychologie. Alle, die den Mann in Bois& beobachtet und kennen 
gelernt haben, ob sie an sein Geständnis glaubten oder nicht, sind 
sich jedenfalls darüber einig, dass sie eine unter den Menschen, ja 
unter den Gewohnheitsverbrechern einzig dastehende Natur vor sich 
hatten. Ein Mensch, der von vielen bei anderen Menschen wirk- 
samen Regungen durchaus frei war, dem vor, während oder nach 
irgend einem Verbrechen Bedenken der Moral oder des Gemütes 
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vollkommen fremd waren. Es gibt grosse Verbrecher, in denen die 
Natur bestimmte positive Fähigkeiten, aber nicht die ihnen ent- 
sprechenden Hemmungen über das gewöhnliche Mass hinaus entwickelt 
hat; Verbrecher aus übergrosser Leidenschaft, aus übergrosser Kraft 
des Empfindens, des Wollens oder des Wirkens. Doch es gibt ebenso 
Verbrecher aus Schwäche, aus Feigheit, aus ungenügender Ent- 
wickelung einzelner Fähigkeiten. Unter diesen einer scheint Orchard 
zu sein. Ein Mann, der nicht zum Verbrecher wurde, weil ihn irgend 
eine innere Kraft dazu trieb, sondern nur weil ihn keinerlei innere 
Kraft davon zurückhielt. Ob man seinen Aussagen glaubt oder nicht, 
jedenfalls steht ziemlich fest, dass die Anregung zu seinen Verbrechen 
immer von aussen kam. Leidenschaft wie Mordlust waren ihm gleich 
fremd. Man deutete ihm an, dass irgend ein Attentat nützlich wirken 
könne für andere und für ihn; war die Sache objektiv möglich, so 
machte er dies Geschäft wie irgend ein anderes; subjektive Faktoren 
waren einfach unbeteiligt. Dieselbe unerschütterlich gleichförmige, 
gleichgültige Ruhe zeigte er auf der Zeugenbank wie am Experimentier- 
tische. Münsterberg schliesst daraus auf den Frieden und das gute 
Gewissen, die dem Verbrecher das Geständnis vor dem irdischen 
und die Versöhnuug mit dem himmlischen Richter gebracht. Aber 
wenn die Bewegungslosigkeit, die Empfindungslosigkeit ent- 
scheiden soll, kann man dann nicht ebensogut umgekehrt schliessen ? 
Man stelle sich vor, die Annahmen der Verteidigung seien im allge- 
meinen richtig. Orchard habe zwar die meisten Verbrechen, die er 
gestand, wirklich begangen, aber nicht im Auftrage der Gewerkschafts- 
führer. Um sich vor dem Tode und womöglich vor jeder ernsten 
Strafe zu retten, habe er sich von dem Unternehmerdetektiv Me 
Partland bewegen lassen, immer als die Anstifter jedes einzelnen 
Verbrechens Moyer, Haywood und Pettibone hinzustellen. Wie würde 
er sich dann bei Münsterbergs Experimenten verhalten hAben? Die 
Gerichtsverhandlung hat gezeigt, dass Orchard mindestens bis zu 
seinem Geständnisse keinerlei Empfindung hatte für den ethischen 
Wert, den Unterschied von Wahrheit und Lüge. Er musste zuge- 
stehen, dass es ihm stets Freude gemacht hatte, die wildesten Ver- 
brechergeschichten zu erfinden, in denen er selbst immer die Haupt- 
rolle spielte, und diese Geschichte dann so gewissenhaft bis ins 
Detail auszuschmücken, dass alle seine Bekannten darauf hineinfielen. 
Sollte ihm das nicht bei Abfassung und Aufrechterhaltung eines 
falschen Geständnisses prachtvoll zu statten gekommen sein? Die 
2* 
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Einfügung Haywoods in die Geschichte seiner Verbrechen war ihm 
dann keine ungewohnte und keine übermässig schwere Aufgabe. 
Warum sollte sich bei alledem ein Mann wie er merkbar oder über- 
haupt aufregen? Nach der ganzen Lebensgeschichte Orchards Ferne 
uns der kühne Gleichmut viel natürlicher, wenn sein Geständnis 
erlogen, als wenn es aufrichtig war. Aufregend ist das Unge- 
wohnte, das Ungewohnte war ihm die Wahrheit! Hatte der 
Gewohnheitsverbrecher zum ersten Male im Leben die Wahrheit 
geredet, hatte der Massenmörder zum ersten Male im Leben die 
Wahrheit geredet, hatte der Massenmörder zum ersten Male gelernt, 
was Sünde und was Tugend sei, hatte er die beispiellose Sünd- 
haftigkeit seines bisherigen Wandels eingesehen und seine ganze 
Seele umgekehrt zur Tugend, zum Glauben, zu Gott, — wie unge- 
heuer neu, wie ungeheuer erschütternd musste ihm das sein! Und 
dann sollten ihm alle jene ‚gefährlichen‘ Worte, die Worte, die an 
seine Verbrechen, und jene, die an seine Versöhnung erinnerten, 
gar nicht aufgefallen sein? Das ist schwer glaublich. Schwerer 
jedenfalls als das Umgekehrte, dass dem des Lügens Gewohnten 
auch die Lügen über Haywood nicht allzu tiefen Eindruck machten. 
Auch waren ihm das Geständnis und das Reden von seiner Bekehrung 
längst zur Gewohnheit geworden, als Münsterberg auf dem Schau- 
platze erschien. Hatte er schon hundertmal die Lüge wiederholt, 
sein Geständnis sei Wahrheit, so wurde ihm eben die Assoziation 
‚Geständnis — ‚Wahrheit‘ zur allernatürlichsten.‘“ 


„Wir glauben, dass Münsterberg die Relativität der Wahrheits- 
empfindung nicht stark genug in Rechnung gezogen hat.‘ 

„Auch grundsätzlich möchten wir noch auf eine Schwierigkeit 
aufmerksam machen bei der Verwendung psychologischer Experimente 
zu juristischen Zwecken. Professor Münsterberg meint, kein Ange- 
klagter könne etwas einwenden gegen einen solchen Versuch, die 
Wahrheit festzustellen; der Schuldige würde fürchten, durch eine 
Weigerung sich noch verdächtiger zu machen, der Unschuldige würde 
guten Gewissens auf seine Unschuld vertrauen. Dies scheint uns 
mehr konventionell als psychologisch gedacht. Ein schlechtes Ge- 
wissen ist wohl meistens ein rauhes Ruhekissen ;, aber auch für den 
unschuldigsten Angeklagten ist nur selten sein gutes Gewissen ein 
sanftes Ruhekissen. Wahrscheinlich würden beide, der Schuldige 
wie der Unschuldige, zu Anfang jede einzelne Assoziation genau 
untersuchen und für die ‚ungefährlichen‘ 'so lange brauchen, dass 
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die ‚gefährlichen‘ sich mit der gleichen Zeit begnügen können. 
Allmählich werden beide leichtsinniger werden, aber in der Regel 
werden die ‚gefährlichen‘ Worte dem Unschuldigen ebenso gefähr- 
lich erscheinen wie dem Schuldigen. Der Fall, dass man Tatsachen 
weiss, die einzig dem Schuldigen bekannt sein können, wird ver- 
hältnismässig selten eintreten. Im übrigen wird das letzte Misstrauen 
aller unschuldig Angeklagten erst dann verschwinden, wenn Professor 
Münsterbergs experimentelle Fortschritte auch den letzten Unter- 
suchungsrichter unfehlbar gemacht haben !).“ 

Ueber den Wert solcher Studien, sagt Stumpf, lässt sich nichts 
a priori sagen. Man wird hier noch mehr als sonst voreilige Schluss- 
folgerungen zu meiden haben, aber das Streben nach praktischen 
Anwendungen und nach einem engeren Konnex mit den Wissenschaften 
vom menschlichen Leben ist zu begrüssen, und manche Erfolge sind 
doch bereits zu verzeichnen. Auch hier ist es wieder die experi- 
mentelle Psychologie, der die Fortschritte in erster Linie zu danken 
sind, auf der die Zukunftshofinungen ruhen. Gerade von hier aus 
erwachsen ihr allerdings auch Feinde. Bei Schulmännern haben 
z. B. Ermüdungsmessungen, deren Unvollkommenheit im gegenwärtigen 
Stande jeder Kenner zugesteht, wegen des Zusammenhangs mit der 
unbeliebten Ueberbürdungsfrage die ganze Experimentalpsychologie 
verdächtig gemacht. Auch die Aussageforschung findet nicht allent- 
halben den Beifall praktischer Juristen. Aber man sollte Verwerfungs- 
urteile gegenüber Anfängen ebensowenig verallgemeinern, wie man 
die Ergebnisse der Anfänge selbst verallgemeinern darf. 

9, Gewiss ist bereits auf pädagogischem Gebiete viel Unfug 
mit Experimentieren getrieben worden, weshalb manche die neue „Ex- 
perimentelle Pädagogik“ sehr gering einschätzen. Indes kann man im 
allgemeineu recht wohl dem Programm beistimmen, das Meumann 
im 1. Hefte seiner Zeitschrift ‚Die experimentelle Pädagogik‘ aufstellt: 

„In den meisten bisher besprochenen Untersuchungen erscheint 
das pädagogische Experiment als eine Anwendung und Erweiterung 
des psychologischen. Es konnte naturgemäss nicht anders sein, 
denn die Psychologie der Gegenwart ist der wissenschaftlichen Päda- 
gogik in der Methode und den Resultaten der Arbeit beträchtlich 
vorangeeilt. Aber in den experimentell-pädagogischen Arbeiten der 


ı) Was die Zukunft der experimentellen Justiz anlangt, urteilt übrigens 
Münsterberg ähnlich wie Cohnstaedt in der „Internat. Wochenschr.“ (1907) 892 
nicht sehr optimistisch. 
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letzten Jahre sehen wir überall das Bestreben hervortreten, das 
pädagogische Experiment vom psychologischen loszulösen und auf 
eigene Füsse zu stellen. Ein Blick auf die in den vorausgehenden 
Zeilen erwähnten Untersuchungen wird genügen, um dies zu zeigen.‘ 

„Aus den Ermüdungsmessungen der Physiologen und Psychiater 
ist eine im rein pädagogischen Interesse stehende Geisteshygiene des 
Schulkindes entstanden, aus den psychologischen Untersuchungen 
über individuelle Differenzen die spezielle Begabungslehre, aus diesen 
wieder die pädagogische Erforschung der Kennzeichen des schwach 
begabten Schülers. Aus der allgemeinen Physiologie der kindlichen 
Sprache entstand die spezielle Lehre von der Entwickelung der 
Sprache unter dem Einfluss des Schulunterrichts, die Lehre vom 
Satzbau und den stilistischen Fähigkeiten des Kindes während ver- 
schiedener Schuljahre; aus der Analyse der geistigen Prozesse beim 
Lesen und Schreiben des Erwachsenen entwickelte sich die spezielle 
Untersuchung des kindlichen Lesens und Schreibens, aus der allge- 
meinen Gedächtnispsychologie die Lehre von der Oekonomie und 
Technik des Lernens in ihrer Anwendung auf Stoffe der Volksschule; 
aus physiologischen Experimenten über das Vergessen die Feststellung 
der Wirkung von Schulrepetitionen; aus psychiatrischen und psycho- 
logischen Untersuchungen über Vorstellungstypen ging die päda- 
gogische Beobachtungslehre hervor. Besonders bezeichnend für die 
allgemeine Tendenz des pädagogischen Experiments, sich selbständig 
zu machen, sind aber neuere experimentelle Arbeiten über rein 
praktisch-pädagogische Fragen, wie die von Mayer und Schmidt in 
Würzburg über Einzel- und Gesamtarbeit und über den Wert der 
häuslichen Arbeiten des Schulkindes.“ 


Fr. Schmidt berichtet über „Experimentelle Untersuchungen 
über die Hausaufgaben des Schulkindes‘“‘!). Die Frage über Zulässig- 
keit der Hausaufgaben lässt sich nicht, wie bisher geschehen, a priori 
beantworten, sondern durch experimentelle Untersuchungen über 
deren Qualität. Der Vf. fand so: 

„l. Dass diese im allgemeinen minderwertiger als die Schul- 
arbeiten sind. Hieraus kann für den Pädagogen kein Schluss 
auf. die Negation von Hausarbeiten gezogen werden, weil die- 
selben in besonderen Fällen die Schularbeiten qualitativ übertroffen 
haben. Die Hausaufgaben haben an sich einen unbestreitbaren 
Wert. 2. Eine tägliche Anfertigung von Hausarbeiten muss um 


!) Archiv für die ges. Psychologie von Meumann (1903) III 33. 
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deswillen vermieden werden, weil sich gezeigt hat, dass tägliche 
Arbeiten den Schüler zu einem gewohnheitsmässigen, oberflächlichen 
Arbeiten veranlassen, während solche Schüler, die keine Arbeiten 
zu Hause anfertigten, materiell und formell bessere Leistungen 
aufzeigten, die in einem typischen Falle sogar die Schulleistungen 
übertrafen. 3. In Stadtschulen mit vor- und nachmittägigem Unter- 
richt dürften Hausaufgaben an solchen Tagen unbedenklich ausfallen. 
Dasselbe gilt für die Winterschulen auf dem Lande. 4. Schriftliche 
häusliche Rechenaufgaben sind durchweg zu unterlassen und aus den 
Lehrplänen zu entfernen, da ihre materielle Qualität als eine tief- 
stehende bezeichnet werden muss. 5. Bei häuslichen Aufsätzen hat 
für die Schüler eine Belehrung dahin zu gehen, dass sie dieselben 
zu bewältigen vermögen.“ 

A. Mayer stellte Untersuchungen an über Einzel- und Ge- 
samtleistung des Schulkindes!) und fand: „Die Massenarbeit 
ist der Leistung unter normalen Bedingungen förderlicher als die Ab- 
geschlossenheit.“ Darum die praktische Folgerung: „Nicht Einzel-, 
sondern Massenunterricht; denn letzterer regt den Wetteifer und 
damit die Leistungsfähigkeit der einzelnen Individuen intensiver an 
als Einzelunterricht.“ „Damit ist zugleich auf den geringeren Wert 
der Hausaufgaben gegenüber den Schulaufgaben verwiesen.“ „Das 
in den Schulen bestehende Zensurwesen ist nicht dazu angetan, der 
Individualität des einzelnen auch nur annähernd gerecht zu werden.“ 

Mehr Erfolg verspricht derjenige Teil der Kindespsycholagie, 
welcher sich mit der geistigen Entwickelung des Kindes befasst. 
Den in unserer Schrift: ‚Der Kampf um die Seele‘ mitgeteilten Re- 
sultaten fügen wir einige neuere hinzu: 

10. J. A. Gheorgov berichtet über „die ersten Anfänge 
des sprachlichen Ausdrucks für das Selbstbewusstsein 
bei Kindern“ ?). 

Gegen die weitverbreitete Ansicht, das Selbstbewusstsein des 
Kindes erwache erst dann, wenn es seine Person nicht mehr 
mit seinem Eigennamen, sondern mit Ich bezeichnet, zeigte 
Preyer, dass dies schon viel früher der Fall ist. Dies bestätigen 
die Versuche des Vf.s an seinen beiden Söhnen. Besonders das 
Unlustgefühl erzeugt ein Selbstbewusstsein, die Sprache dient dazu, 
es bestimmter zu machen. Der zweite Sohn hat überhaupt niemals 


ı) A. a. 0. 276. 
») A,a. 0. (1905) V 329 ff. 
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seinen Eigennamen zur Bezeichnung seiner Person gebraucht; das 
hängt von der Umgebung ab, die so von und zu den Kindern spricht. 
Auch die Behauptung Aments, dass vom Eigennamen für Ich zu 
Du und dann erst zu Ich fortgeschritten werde, ist irrig. Weiter 
ist die allgemeine Annahme falsch, dass das Possessivum vor dem 
Personalpronomen auftritt. Sein erster Sohn sprach mit Verständnis 
das erste Wort am 412. Tage, den ersten Satz am 577. Tage, das 
Ich am 711. Tage, das Reflexivpronomen der 1. Person am 859. Tage, 
das Possessivpronomen am 966. Tage. Sein zweiter Sohn das erste 
Wort mit Verständnis am 433. Tage, den ersten Satz am 601. Tage, 
das Ich am 586. Tage, das Reflexiv in der 1. Person am 673. Tage, 
das Possessivpronomen am 647. Tage. 


Besonders vielversprechend sind systematische Beobachtungen, 
welche L. W. Stern und Gemahlin an ihren Kindern in der sorg- 
fältigsten Weise anstellen und welche sie in einzelnen Monographien 
behandeln wollen: Die Kindersprache, Erinnerung und Aussage in 
der ersten Kindheit, Kind und Bild, das Spiel des Kindes, Willens- 
und Gemütsleben, Denken und Weltanschauung. In dem bereits vor- 
liegenden I. Bande ‚Die Kindessprache“ äussern sie sich im Vorwort: 


„Die Kinderpsychologie unserer Zeit gliedert sich in zwei ziemlich scharf 
abgegrenzte Forschungsweisen: in das Studium der ersten Lebensjahre und in 
das der Schuljahre. Jenes wurde meist von Angehörigen des Kindes, dieses 
von Berufspädagogen gepflegt. Unsere Monographien gelten dem erstgenannten 
Gebiet, also dem noch schullosen Kinde, beschränken aber die Betrachtung 
hier nicht, wie es nach Preyers Vorbild sonst meist geschieht, auf die ersten 
drei Lebensjahre, sondern schliessen auch, soweit es die Probleme erfordern 
und die Materialien erlauben, die nächsten Jahre bis zum sechsten mit ein.“ 


„Die Grundlage unserer Untersuchungen bilden die Aufzeichnungen, die 
wir über unsere eigenen Kinder (Hilde, geboren 7. April 1900, Günther, geboren 
12. Juli 1902, Eva, geboren 29. Dezember 1904) gemacht haben. Hierbei 
brauchten wir nicht ein schematisches Verfahren anzuwenden, wie es z. B. 
Preyer tat, indem er morgens, mittags und abends seinen Sohn zwecks 
Lieferung von Material beobachtete; denn das Kinderstubenleben, das sich mit 
allen seinen Freuden und Leiden, mit allen seinen Alltäglichkeiten und Be- 
sonderheiten um die Eltern, namentlich um die Mutter herum abspielte, bot 
unzählige Gelegenheiten, um die Entwickelung der kleinen Seelen in jeder 
Hinsicht, in Sprache, Spiel, Willen und Charakter, Intelligenz, Gefühl, An- 
schauung, Kunstbetätigung usw. zu verfolgen und zu fixieren. Dazu kam die 
— hier zum ersten Male verwirklichte — Arbeilsgemeinschaft der Eltern, die 
sich für die Feststellung der inneren Zusammenhänge, für die Formulierug 


der zu erforschenden Probleme und für die Ausarbeitung des Stoffes als sehr 
förderlich erwies.“ 
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„Unsere Methode war die folgende: Dort, wo es nicht auf wörtliche Auf- 
zeichnung von sprachlichen Aeusserungen ankam, wurde der beobachtete Sach- 
verhalt gemerkt oder in kurzen Notizen vorläufig angedeutet, um am Abend in 
die Tagebücher ausführlich eingetragen zu werden. War wörtliche Wiedergabe 
erforderlich, so wurde natürlich sofort, oft mit Hülfe der Stenographie, das 
"Nötige niedergeschrieben. Die Unwissentlichkeit der Kinder vermochten wir 
hierbei durchaus zu wahren; unsere jetzt siebenjährige, älteste Tochter hat 
noch keine Ahnung von der Tatsache, dass über sie und ihre Geschwister 
ständig Aufzeichnungen gemacht werden. Diese Unwissentlichkeit scheint uns 
ein unbedingtes Erfordernis der Untersuchung zu sein, einerseits, um den 
Charakter der Kinder nicht zu schädigen, andererseits, um den kindlichen 
Aeusserungen die Echtheit der Naivität zu sichern.“ 


„Nur selten nahmen wir das Experiment zu Hülfe und dann auch nur in 
Formen, die das Kind immer fesselten. So leisteten uns Bilder in vielen Be- 
ziehungen wertvolle Unterstützung, als Prüfungsmittel der Anschauung, der 
Intelligenz und der Sprache. Ermüdende Uebungsexperimente, z. B. über Farben- 
erkennen, Zahlenlernen usw., vermieden wir, nicht nur, weil diese die Kinder 
meist belästigen, sondern auch, um den natürlichen Entwickelungsgang nicht 
künstlich zu verfrühen und zu verändern.“ 


„Da unser Rohmaterial rein chronologisch und für jedes Kind gesondert 
aufgezeichnet ist, enthält es eine Art seelischer Biographie der Kinder. Wir 
konnten uns aber nicht entschliessen, den Stoff in dieser Form zu veröffent- 
lichen, da das fortwährende Springen von einem Beobachtungsgebiet auf das 
andere den Leser weniger aufklärt als verwirrt. Wir hielten daher eine mono- 
graphische Behandlung für notwendig, weil nur die Herauslösung der ein- 
‘zelnen, sich entwickelnden Funktionen eine erschöpfende und übersichtliche 
Untersuchung erlaubt. Hierbei sind wir uns wohl bewusst, dass jede solche 
Isolierung eine künstliche ist, und dass z. B. die Entwickelung der Sprache 
oder des Spielens oder der Anschauung völlig nur aus der Totalentwickelung 
der kindlichen Psyche heraus verstanden werden kann. Deshalb wurde ver- 
sucht, auch in der monographischen Bearbeitung immer wieder auf die allge- 
meinen psychogenetischen Gesichtspunkte Bezug zu nehmen.“ 

„Die Isolierung der einzelnen Probleme erlaubte es ferner, über die indi- 
viduellen Entwickelungen unserer Kinder hinauszugehen und die Literatur zum 
Vergleich heranzuziehen. So wurde es möglich, allgemeingültige und 
differenzielle Züge der seelischen Entwickelung zu sondern. Endlich fanden 
auch, soweit angängig, die Parallelen Berücksichtigung, die zwischen der 
geistigen Entwickelung des Kindes und der Menschheit bestehen.“ 


11. Man kann ferner mit Stumpf von einer abstrakten und einer 
konkreten Psychologie sprechen. Die abstrakte, der alle zugehören, 
die man im engeren Sinne moderne Psychologen nennt, konzentriert 
sich ganz auf die feinste Zergliederung des Seelenlebens. Sie wäre 
etwa zu vergleichen der Histologie, der mikroskopischen Erforschung 
der Gewebeelemente. Die konkrete schildert seelische Erlebnisse, 
ohne auf äusserste Präzision der technischen Ausdrücke und der 
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Klassenbegriffe zu achten, in der Sprache des gewöhnlichen Lebens, 
um sie durch Nacherleben verständlich und zugleich nach ihrem 
Werte für die Entwickelung der Person, der Nation, der Menschheit 
fühlbar zu machen. Diese Psychologie betreibt jeder Historiker, 
jeder Ethnologe, jeder Sittenschilderer, Essayist, Romanschriftsteller. 
Sie wäre der makroskopischen Anatomie zu vergleichen. Sie ist in- 
dessen auch dem mikroskopierenden Psychologen keineswegs ent- 
behrlich, und es gibt Uebergänge zwischen beiden, die von beiden 
Seiten gepflegt werden, wie die schon erwähnte Untersuchung typi- 
scher Unterschiede des gesamten geistigen Verhaltens, etwa bei 
Schriftstellern, Künstlern, Praktikern, oder beim männlichen und 
weiblichen Geschlecht oder bei Mitgliedern verschiedener Nationen 
oder Zeitalter. ’ | 

12. Nach diesen Verschiedenheiten der Forschungsrichtung mögen 
nun gewisse Gegensätze in der Auffassung des Seelenlebens berührt 
werden, die in der neueren Psyehologie mit einander ringen. 

a. Vor allem stehen sich die Erscheinungs- und die Funktions- 
psychologie gegenüber, allerdings ohne dass sich die jeweiligen 
Vertreter immer deutlich des Gegensatzes bewusst wären. Nennen, 
wir Erscheinungen alles, was die spezifische Beschaffenheit von sinn- 
lichen Empfindungen und Vorstellungen ausmacht, also Farben, Ge- 
rüche, muskuläre Qualitäten u.s. f., aber auch die damit integrierend 
verknüpften und gegebenen Raum- und Zeiteigenschaften (Kants 
Anschauungsformen), so entsteht die Frage: wie das, was wir psy- 
chische Funktionen nennen, also das Wahrnehmen, Vergleichen, 
Zusammenfassen, Erwarten, Zürnen, Hoffen, Wollen usw., sich zu 
den Erscheinungen verhalte. Lassen sich die Funktionen vielleicht 
als Erscheinungskomplexe fassen (womit jeder Dualismus in der | 
Wurzel ausgerottet wäre), oder sind sie von den Erscheinungen 
grundverschieden? Und sind sie im letzten Fall als unmittelbare 
Tatsache gegeben, wie die Erscheinungen selbst, oder werden sie 
nur aus gewissen Veränderungen der Erscheinungen erschlossen ? 

Die Antwort dürfte jedem vorurteilsfreien Psychologen nicht 
schwer sein. 

b. Einen zweiten Gegensatz bilden Nativismus und Empiris- 
mus. Diese Ausdrücke gebrauchte Helmholtz, um die Theorie, wo- 
nach die räumlichen Wahrnehmungen schon durch die blosse optische 
Empfindung gegeben sind, von derjenigen, wonach sie ein Produkt 
der Erfahrung sind, zu unterscheiden. Der Ausdruck Nativismus 
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war insofern nicht ganz zweckmässig, als es sich für die Anhänger 
dieser Lehre nicht etwa um eine „angeborene Idee“ handelte, sondern 
nur um die Eigenschaft des optischen Nervenzentrums, die farbigen 
Eindrücke sogleich auch räumlich ausgedehnt und lokalisiert dem 
Bewusstsein darzubieten. Angeboren braucht der Raum in keinem 
anderen Sinne zu sein wie die Farbe. Wir können indessen den 
bequemen Ausdruck nach dieser Erläuterung beibehalten, und wir 
können die Bedeutung beider Ausdrücke dahin verallgemeinern, dass 
wir Nativismus überall die Auffassung nennen, die eine bestimmte 
Erscheinung oder Funktion zu den Elementen des Seelenlebens rech- 
net, während der Empirismus dieselbe Erscheinung oder Funktion 
als Entwickelungsprodukt ansieht. Und zwar als Entwickelungs- 
produkt des individuellen Lebens: denn darum dreht sich zunächst 
der Streit. Ist er hier beendigt, so kehrt allerdings die analoge 
Frage für die generelle Entwickelung wieder. 


Als universeller Empirismus kann die Behauptung bezeichnet 
werden, dass es überhaupt nur eine einzige Gattung von Elementen 
des Seelenlebens gebe. Herbart z. B. huldigte dieser Auffassung, da 
er nur das Vorstellen als Grundfunktion betrachtete, Urteilen, Fühlen, 
Wollen aber als Entwickelungsprodukte, als Modifikationen des Vor- 
stellens. Auch aller Sensualismus, z. B. der E. Machs, ist zugleich 
universeller Empirismus. Nur steht der Sensualist auf dem Boden der 
Erscheinungspsychologie, Herbart dagegen ist Funktionspsychologe. 


Der Gegensatz Nativismus — Empirismus wiederholt sich aber 
in jedem Einzelgebiete, bei jeder Funktion. Heute ist namentlich 
die Frage brennend, ob das Wollen ein elementarer Vorgang oder 
ob es eine allmählich entstandene Verknüpfung von bestimmten Er- 
fahrungsurteilen mit bestimmten Gefühlen ist. Die Mehrzahl der 
jüngeren Psychologen scheint sich auf die letzte Seite zu neigen. 
Man wird aber das abschliessende Ja dreimal und öfter überlegen 
müssen. 

Dem Empirismus liegt das natürliche Bestreben aller Wissenschaft 
zugrunde, mit möglichst wenigen Grundtatsachen auszukommen. Dem 
Nativismus aber die gerade im psychologischen Gebiet immer wieder- 
kehrenden Enttäuschungen durch verfehlte Analysen und Erklärungen. 
Muss man doch selbst in der Raumtheorie trotz Helmholtz’ glänzender 
Leistungen im Prinzip zum Nativismus zurückkehren, indem min- 
destens Längen- und Breitendimensionen (über die Tiefe wird noch 
gestritten) als ursprüngliche Eigenschaften des optischen Empfindungs- 
3 * 
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inhalts anerkannt werden müssen. Natürlich kann in der einen Frage 
die nativistische, in der anderen die empiristische Auffassung Recht 
behalten. Zu leugnen ist aber nicht, dass manche Forscher eine 
gewisse Neigung zur einen oder anderen Auffassungsweise mitbringen, 
und dass dadurch aus den sachlichen Gegensätzen zugleich persön- 
liche Forschungsrichtungen werden. Das gehört zu den Unterschieden 
der wissenschaftlichen Individualität, wie sie sich in allen Fächern 
finden. 

c. Ein weiterer Gegensatz ist nach Stumpf der der atomisti-— 
schen (besser vielleicht pluralistischen) und der unitaristischen 
Auffassung. Man kann dabei wieder vom Falle Herbarts ausgehen: er 
betrachtete seine psychischen Elemente, die Vorstellungen, nach Analogie 
der materiellen Atome als eine Art selbständiger Wesen mit bestimmten 
Kräften. Das ganze Spiel des individuellen Bewusstseins bestand 
ihm in einer wechselseitigen Einwirkung dieser psychischen Elementar- 
teilchen. Das Gleiche gilt für die sogenannte „Assoziationspsycho- 
logie“, wie sie besonders in England virtuos ausgebildet wurde. 
W. James nennt diese Auffassung ‚‚mind-stuff-theory‘“, da sie den 
Geist ebenso ansieht wie die (atomistischen) Physiker den Körper. 
Diese Anschauung hat aber nicht mehr zu viele Vertreter. Die 
meisten betrachten, und gewiss mit Recht, das Bewusstsein als eine 
Einheit, aus der wir nur durch eine Art Abstraktion die einzelnen 
Funktionen des Vorstellens, Urteilens, Fühlens usw. herausschälen. 
Schon den Prozess der Reproduktion auf Grund früherer Asso- 
ziationen denken wir uns nicht mehr so, dass eine Vorstellung, die 
vergessen wurde, inzwischen irgendwie als Vorstellung fortbestand 
und dann nur gleichsam aufwacht, sondern so, dass eine neue 
Vorstellung entsteht, die nur der früheren mehr oder weniger ähn- 
lich ist. Das Bild einer Atomwelt, in der unvergängliche Teilchen 
nur auseinander- und zusammentreten, wird daher selbst für diesen 
Grundvorgang der pluralistischen Psychologie von den unitaristisch 
Denkenden verworfen. 


d. Es wird, sagt Stumpf, des ferneren viel gesprochen vom Gegensatz 
der voluntaristischen zur nichtvoluntaristischen Psychologie 
(nur so, mit negativem zweiten Glied, ist die Einteilung scharf). Die 
Bezeichnung Voluntarismus ist von Paulsen eingeführt, von Wundt 
angenommen für die Lehre, dass das Wollen die Grundfunktion der 
Seele, alles Uebrige nur Modifikation oder Produkt des Wollens sei. 
Fichte und Schopenhauer vertraten sie zuerst in Deutschland, in 
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Frankreich Maine de Biran. Wundt hat den Voluntarismus in diesem 
Sinne längst aufgegeben, aber’ den Namen auch für seine geänderte 
Lehre beibehalten, indem er ihn dahin umdeutete, dass das Wollen, 
wenngleich nicht das Ursprüngliche, doch das „Typische‘ im Seelen- 
"leben sei. Es scheint mir indessen zweckmässiger, an der scharfen, 
ursprünglichen Bedeutung des Ausdruckes festzuhalten. Damit will 
‘ich nicht sagen, dass man auch an der Sache, dem Voluntarismus 
also, festhalten solle; sondern nur eben, dass zur Vermeidung von 
Wortstreitigkeiten und Missverständnissen die alte prägnante Definition 
des Ausdruckes fortbestehen sollte, solange der Gegensatz der Auf- 
fassungen selbst fortbesteht. 

e. Mit dem von Stumpf skizzierten Gegensatz zwischen Volun- 
tarısmus und Intellektualismus hängt aufs engste zusammen oder ist 
im Grunde mit ihm identisch der zwischen Apperzeptionismns 
und Assoziationspsychologie. Die Apperzeption als eine über 
den Assoziationen stehende willkürliche Bewusstseinstätigkeit hat 
Wundt zur Geltung gebracht. Dem Wortlaute nach gehört sie der 
Sphäre der Erkenntnis an, der Sache nach ist sie aber Willens- 
tätigkeit; sie spielt bei Wundt eine Zwitterrolle, indem sie eigentlich 
“die willkürliche Erhebung einer Vorstellung aus der Peripherie in 
den Blickpunkt des Bewusstseins bedeutet, dann aber die so deutlich 
erfasste Vorstellung selbst. Die Assoziationspsychologen bekämpfen da- 
gegen heftig die Apperzeption als eine, wie Ziehen meint, Repristination 
der alten Seelenvermögen; alles Denken, selbst das Schliessen besteht 
in Assoziationsverbindungen. Intellektualisten kann man diese Psycho- 
logen kaum nennen, nur insofern als sie im (iegensatz zu den 
Voluntaristen meistens den Willen nur als eine Modifikation der 
Vorstellungen ansehen. 

Die Voluntaristen betrachten den Duns Skotus als ihren Vor- 
läufer, aber der mittelalterliche Gegensatz zwischen Intellektualismus 
und Voluntarismus war kein psychologischer, sondern ein axio- 
logischer, der in dem Geiste der Orden, welchen die Vertreter 
dieser Richtungen angehörten, seinen tieferen Grund hatte; der hl. 
Thomas, dem Orden der Prediger angehörig, fand in der Speku- 
lation die höchste Vollkommenheit, Skotus aus dem seraphischen 
Orden betonte die Liebe. 

13. Auffallen mag es, dass Stumpf eine Richtung in der Psychologie 
nicht besprochen hat, die gerade neuestens immer mehr um sich 
greift. Die Psychopathologie klopft mit Ungestün an die Türen 
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der exakten Psychologie, sie verlangt nicht bloss Eingang, sondern 
in manchen Vertretern eine dominierende Stellung: das krankhafte 
Seelenleben soll das normale aufhellen. 


Ein sehr begeisterter Vertreter dieser Richtung ist der Privat- 
dozent der Psychiatrie Willy Hellpach in Karlsruhe, er verlangt 
sogar eine Metaphysik des Krankhaften; die objektiven Werte der 
Leistung werden durch die Krankheit des Leistenden nicht geschmälert. 
In seiner temperamentvollen Weise führt er aus'): 


„Hygiene ringsum. Noch nie vielleicht haben die Menschen sich so ein- 
dringlich, so krankhaft mit ihren Krankheiten befasst wie heute. Woraus nicht 
geschlossen werden darf, dass die Krankheiten gegen früher zugenommen 
hätten; sondern einzig, dass Krankheitsbewusstsein, Krankheitsgefühl, Krank- 
heitsfurcht sich verschärft haben. Hygiene und Hypochondrie sind Zwillings- 
geschwister ... Krankheitsgerede, Krankheitsforschung, Krankheitsbekämpfung, 
Krankheitsverhütung ringsum. Manchmal scheint es, als sei Krankheit die 
Regel, Gesundheit aber eine Ausnahme — weniger noch als das: eine blosse 
ideale Forderung, zu stellen und zu predigen, aber nie restlos zu verwirklichen.“ 

„Die besondere Nuance gibt das Interesse am seelischen Kranksein.“ 

„Davor hat man ja ehedem einfach die Augen zugemacht. Jetzt öffnen 
sie sich, eines nach dem anderen. Viele blinzeln erst vorsichtig, ängstlich, 
zaghaft. Aber die der Sache ins Gesicht sehen, werden mehr und mehr, der 
Blinzelnden immer weniger; und ganz blind will kaum noch einer sich stellen. 
Das Phänomen ist grauenvoll, noch immer, und am Ende bleibt es das? Wer 
weiss! — Aber es ist interessant, und es ist grausam wichtig. Das Irresein 
nimmt zu, von Jahr zu Jahr. Immer näher wogt die Flut, die ihre Opfer ins 
Irrenhaus spült, um jeden einzelnen herum. Bin ichs nicht, bist dus nicht, so 
vielleicht meine Kinder, deine Enkel — denn die Sünden der Väter werden 
heimgesucht usw. Kein Ressort des öffentlichen Lebens mehr, aus dem nicht 
das Problem der Geisteskrankheit, der Geistesschwäche, der Geistesabnormität 
grinste: Erziehung — Rechtspflege — Fortpflanzung — Musse, mit anderen 
Worten: das belastete Kind; der vermindert zurechnungsfähige Verbrecher; die 
belastende Heirat; das Pathologische in der Kunst. Ueberall das »Krankhafte«. 
Es scheint kein Entweichen zu geben. »Flieh! Auf! Hinaus ins weite Land?« 
Zum Exempel: Geschichte — es grinst schon wieder: der Cäsarenwahn ; Luthers 
Abnormität; Napoleon epileptisch? Oder Literatur? Das Pathologische bei 
Goethe; Hölderlins Psychose; Grabbes, Lenaus, Scheffels Geistesstörung. Oder 
Philosophie? Nietzsches Krankheit; Schopenhauers Depressionen; Rousseaus 
Paranoia. Oder Religion? Eine ganze Psychopathologie des Religiösen braust 
uns entgegen... Ein entsetzliches und doch überwältigendes Bewusstsein. Die 
Hälfte, die gute Hälfte alles Menschlichen ist Närrisches gewesen. Schon Goethe 
zwar hal es angedeutet, aber erst über uns ist die Erkenntnis hereingebrochen 
wie eine Sturmflut.“ 

„Und doch regt sich in den Tiefen der Seele ein Widerstand, eine Gewiss- 
heit, dass es nicht angeht, uns niederrennen zu lassen. Es gilt zu retten, was 


'; Pathologie und psychologische Werte. ‚Der Morgen‘ 1907 Nr. 17, 530 ff. 
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zu reiten ist. Nicht zu retten ist die Illusion von der Gesundheit alles Grossen, 
Schönen, Guten, Wahren, Zweckvollen, Heiligen. Ihr Gegenteil ungefähr ist 
wahr. Doch zu retten ist, Angesicht in Angesicht der Wirklichkeit, das Grosse, 
das Schöne, das Gute, das Wahre, das Zweckvolle, das Heilige. Ihm kann 
Krankhaftigkeit nichts anhaben.“ 


„Ein gewisser Medizinermutwille, psychologisch begreiflich, aber philo- 
sophisch schlecht beraten und taktisch höchst töricht, hatte sich darin gefallen, 
mit der Feststellung des Krankhaften (in der Geschichte, der Rechtspflege, der 
Kunst und wie die Kulturterrains alle heissen) die Hüter des Wertvollen zu 
sticheln, zu ärgern, zu empören. Ach, euer Wertvolles, riefen diese Diagnostiker 
und tragierten noch einmal den Zynismus der jüngsten Medizinerfüchse, ach 
euer Wertvolles! Euer Genie! Euer Heiliger! Eure Wahrheit! Euer Zweckvolles! 
Was ists denn in Wirklichkeit? Ein Epileptiker. Ein Halluzinant. Eine Wahn- 
idee. Eine Degenerationsphase ... Wie steht es nun, höhnten sie weiter, um 
eure Logik, eure Ethik, eure Aesthetik, euren Geniekult, eure Heiligenverehrung, 
eure Teleologie? Illusion, nichts als Illusion! Im Grunde gehört alles das mit- 
einander in die Zellen, in die Akten der Irrenanstalt.“ 


„Keine Gefahr (die ein Rechtslehrer bedeutenden Namens nahen sieht), 
dass weltgeschichtliche Werte und Normen durch die Ermittelung des Krank- 
haften gestürzt werden könnten! Wer das besorgt, der hat das Treiben kleiner 
lebender Geisterchen im Auge, die dieses Forschen wie noch jedes missver- 
stehen und missbrauchen. Sie werden aussterben, wenn die ganze Sache den 
Reiz der Neuheit verliert und es nichts mehr zu lärmen gibt. Aber eine 
Erinnerung freilich wird die Psychopathologie den Menschen wieder einmal ' 
schärfen: dass der Wert nicht verwechselt werden darf mit den Mitteln zu seiner 
Betätigung. Loyola steht ausser dem Verdacht, ‘das Heilige nicht gewollt zu 
haben; und doch warf er die physische Askese aus den Kollegien hinaus, weil 
er sie als ein untaugliches Mittel zum Zwecke der Heiligung erkannte. So 
kann auch die Pathologie des Verbrechens und alles, was sie an Vorschlägen 
im Gefolge hat, nicht rühren an die Werte der Verantwortung, der Schuld, der 
Sühne, wohl aber kann sie die Strafe, wie sie heute ermittelt, bemessen \nd 
vollstreckt wird, für einen Holzweg zur Betätigung jener Werte erweisen. Da- 
durch eben markiert sie sich als das fortschrittliche Prinzip. Denn eine histo- 
rische Ueberlegung würde leicht zeigen, dass die Verquickung der ewigen 
Werte und Normen mit den zeitlichen Mitteln zu ihrer Erfüllung das eigent- 
liche Kennzeichen des reaktionären Geistes ist.“ 

„Das Krankhafte, als Weg zum Wertvollen: in diesem Satze mündet die 
Pathologie, gleich jeder anderen Wissenschaft, ins Philosophische aus; in eine 
Metaphysik des Kranken, die kommen muss und wird; wer aber den Sperling 
auf dem Zaun der Taube auf dem Dache vorzieht, der ahnt in dem Problem 
des Krankhaften und Wertvollen die erste Hauptfrage einer Logik der 
Pathologie.“ 

Wir haben im vorstehenden nur die Richtungen und Gegensätze 
behandelt, welche für die Psychologie im ganzen bestehen, unver- 
gleichlich zahlreichere würden wir verzeichnen müssen, wollten wir 
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auf speziellere Gebiete eingehen. Nehmen wir z. B. das jetzt so 
emsig bebaute Feld des Gefühlslebens. Schon im Begriff des 
Gefühles herrscht die grösste Uneinigkeit. Die einen halten es für 
ein selbständiges seelisches Erlebnis, die andern für eine Tönung der 
Vorstellung, die Dritten wie Stumpf für eine Empfindung. Die einen 
erklären es rein physiologisch (Lange, Ribot), die andern psycho- 
logisch. Nach den meisten gibt es nur zwei Gefühlsarten: Lust und 
Unlust, nach Wundt drei: Lust — Unlust, Spannung — Lösung, Er- 
regung — Beruhigung. 

Aus allem ergibt sich, dass der Eifer, die Arbeit auf psycho- 
logischem Gebiete ganz erstaunlich ist, dass auch gar manche 
schöne Erfolge erzielt sind, aber sichere Resultate doch nur wenig 
verzeichnet werden können ; jedenfalls keine solchen, welche die mittel- 
alterliche Psychologie auch nur in einem einzigen wesentlichen 
Punkte zu widerlegen vermöchten. 


Die Lehre des Aristoteles von der Zeit. 


Von Dr. Georg Wunderle in München. 


Einleitung. 
Geschichtlicher Ueberblick über die voraristotelischen 
Zeittheorien. 

„Tov yoÖvov 7 uev Unragsıg 09 Tois VoYoig uororg ala zal 
zäviv Eorı ıgödnkos . ... ti de Ömmore Eorıv 6 xgövos, Egwrndelg 
uöyıs Gv 0 00pWrarog anoxgivarıo* meint Simplizius') zu Be- 
ginn seiner Krklärung der Zeittheorie des Aristoteles. Seine Worte 


erinnern an das Geständnis, das vor ihm Augustinus in seinen 
Bekenntnissen (Conf. XI, 14) niederschrieb: 

„Quid est ergo tempus? Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti expli- 
care velim, nescio.“ 

In der Tat gibt es in der uns umgebenden Welt der Erscheinungen 
kaum etwas, von dessen Dasein wir so sicher überzeugt sind, we- 
nigstens nach dem Urteil unserer gewöhnlichen Erfahrung, als die 
Zeit, in der wir leben und tätig sind; gehen wir aber in reflektie- 
rendem Nachdenken auf diesen Erfahrungsinhalt ein, so gelingt es 
uns schwer, darüber Rechenschaft abzulegen. Die Zeit scheint wirk- 
lich ein Etwas zu sein, das nach einem kühnen Wort Trendelen- 
burgs?) „vor seinem eigenen Dasein gespenstisch flieht‘‘“ und darum 
allen begrifflichen Festhaltungsversuchen sich entziehen will. 

Wie oft die Philosophie auch das Problem in Angrif! nahm, 
immer blieb ein Rest von Fragen und Rätseln übrig, so dass sie 
sich im grossen und ganzen in des Augustinus und Simplizius Re- 
signation ergeben musste. Damit verloren natürlich die zur Lösung 
des Problems angestellten Untersuchungen keineswegs ihren Wert; 
konnten sie eine vollständige Aufklärung nicht bringen, so bahnten 
sie doch die Wege, auf denen man dem Wesen der Zeit näher und 
näher kommen musste; übrigens beanspruchen sie abgesehen davon 

1) Comment. in Aristotelis Phys., ed. Diels, pag. 695, 16 sqg. 


32) Logische Untersuchungen 1? 157. 
Philosophisches Jahrbuch 1908. 
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besonderes Interesse, weil von ihnen aus vielleicht am ehesten!) 
jene zwei Richtungen des Denkens divergierten, die wir heute als 
Hauptunterschiede in der philosophischen Weltbetrachtungsweise 
markieren: Objektivismus und Subjektivismus. Damit ist zugleich 
die geschichtliche Entwickelung unseres Problems gekennzeichnet: 
sie bewegt sich vom objektiven Standpunkt der griechischen Philo- 
sophie, besonders des Aristoteles, durch verschiedene Phasen zur 
subjektiv-idealistischen Anschauung Kants, deren Nachwirkung auch 
die modernen Psychologen in ihren Lösungsversuchen bekunden. 

Lange, bevor Aristoteles die Frage nach dem Wesen der 
Zeit in wissenschaftlichem Sinne stellte und beantwortete, war sie 
gelegentlich Gegenstand der Reflexion gewesen, ohne dass jedoch, 
wie er ausdrücklich feststellt (Phys. IV, 10. 218 a 32), ein befriedi- 
gendes Resultat erzielt worden wäre. Deswegen schenkt er der ihn 
vorausgehenden Forschung geringe Aufmerksamkeit, führt sie kurz 
auf zwei Haupttheorien zurück und beurteilt sie nach diesem Schema: 
oi uEv yap ınv tod Chov xzivnow elval (sc. Tev xgovov) paoır, ol de 
nv opaigav avımv (218 a 33 sqq.). Greifen wir etwas weiter aus 
in der Darstellung der voraristotelischen Zeittheorien. 

Zuerst begegnet uns der mythische Versuch des Pherekydes 
von Syros; er nahm drei Urprinzipien an: Zas (= Zevs) uev xai 
Xg0v05 70av dei al X’Fovin, Den Xgovog (= Kgovos) erklärt er als 
„den der Erde näher stehenden Teil des Himmels und die denselben 
beherrschende Gottheit‘ ?). Es ist indes „kaum glaublich, dass ein 
so altertümlicher Denker den abstrakten Begriff der Zeit unter den 
ersten Urgründen aufgeführt‘‘?) hat. 

In ähnlich-mythischer Form handeln die Pythagoreer von der 
Zeit: 7ov ovgavor zivan Eva, Erreiodyeodaı Ö’Er Tod dreigov Xgovov 
TE xal ıvonv xai To xeror, Ö dıopilsı Exaorom TAg XWpas dei, „aus 
dem Unendlichen . . . sollte ausser dem Leeren auch die Zeit in die 
Welt eintreten“ *). Diese Vorstellung von dem Entstehen der Zeit 
ist ebenso naiv-anschaulich wie das, was sie über das Wesen der- 
selben dachten. Pythagoras soll die Zeit bezeichnet haben als 
ınv opaigav ıoV rregıexovrog, als die Kugel des umfassenden Himmels- 

) Vgl. W. Wundt, Logik I (1880) 428: „So ist gerade der Begriff der 


Zeit es gewesen, der vielleicht am frühesten den philosophischen Objektivismus 
durchbrochen hat.“ 

’») Zeller, Philosophie der Griechen I 15 80 f. 

®) Ebd. 81 Anm. 1. 

*) Ebd. 436 f.; vgl. 81 Anm. 1. 
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gewölbes !); wie dieses alle Dinge örtlich umspannt, so ist es auch 
ihre gemeinsame Zeit. ‚In der Zeit sein“ gilt also hier als gleich- 
bedeutend mit „im Ort sein“, eine Ansicht, . die Aristoteles für zu 
„einfältig findet, als dass man ihre Unmöglichkeit weiter zu prüfen 
brauchte“ (218 b 7 sqgq.). 


Ob und wie weit sich die pythagoreische Zahlenlehre auch auf 
die Zeit erstreckte, ist nicht sicher; aus der Stelle des Aristoteles?), 
wonach sie den xaıpös, das heisst die „gelegene Zeit“, für eine Zahl 
erklärt hätten, folgt nichts für unsere Frage; dagegen kann man in 
einem anderen Zusammenhang °), wo die Komposition der Linie aus 
Punkten’ bestritten und auch die pythagoreische Zahlenatomistik ver- 
urteilt wird, Anhaltspunkte entdecken für die Vermutung, die Pytha- 
goreer hätten die Zeit aus Zahlen bestehend gedacht. 

Dass die Eleaten eine eigentliche Zeittheorie aufstellten, ist 
uns nicht bekannt. Aristoteles berichtet ebenfalls nichts darüber. 
Es scheint auch nicht wahrscheinlich, da ihr Seiendes, obwohl raum- 
erfüllend, nach ihren ausdrücklichen Worten keine in unserem Sinne 
zeitliche Bestimmtheit duldete: es ist ewig, unveränderlich, unbewegt. 
Zenons Beweise gegen die Bewegung haben zu ihrer Voraussetzung 
die Leugnung der stetigen Raum- und Zeitgrösse; ihr Grundfehler 
ist nach Zeller*) die „Verwechslung der unendlichen Teilbarkeit von 
Raum und Zeit mit einer unendlichen Geteiltheit‘“. Darauf weist 
Aristoteles besonders im sechsten Buch seiner Physik hin und betont 
dort im neunten Kapitel (239 b 8) scharf gegen Zenon: oV yag 
Gbyxsıra 6 xg6vos Ex uv viv av adıamperwv, woreg oVd’ dilko 
ueys$og ovdev. Vielleicht gaben die eleatischen Gedanken unserem 
Philosophen auch in seiner Zeitabhandlung Anlass, Kontinuität und 
Teilbarkeit der Zeitgrösse hervorzukehren. . 

Aehnlich scheinen die Atomiker berücksichtigt zu werden, 
wenn z. B. Phys: IV, 10 (218 a 8, 18)°) gegen die Zusammensetzung 
der Zeit aus atomartigem „Jetzt‘“ protestiert wird. Dass bereits die 


1) Plut. placit. 1 21. Dox. 318; Stob. Ecl. 1 8, 250; Galeni Hist. phil. 
37. 259. Dox. 619, angeführt bei Eisler, Wörterbuch der philosophischen Be- 
griffe s. v. Zeit. 

?) Met. XII, 4. 1078 b 22; vgl. 985 b 30. 990 a 23. 

®) De coelo III, 1. 300 a 12 sqq. 

#) Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie ° 57. 

KL Vgl. Phys. VIII, 8. 263 b 27: ody olörre eis arönous xeovous duageiode: 
zor uni — Inwiefern das „Jetzt“ ärouov, darüber bei Behandlung des „Jetzt“; 


als örowov kann es nicht Bestandteil der Zeitgrösse sein: 218 a 6 sqq. 
3*+ 
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alten Atomiker neben den körperlichen Dingen auch die Zeit aus 
Atomen zusammensetzten, ist nicht überliefert; unseres Wissens ist 
Epikur der erste, welcher ausdrücklich die Zeit atomisierte '). Wahr- 
scheinlich ist nach der sonstigen Art der aristotelischen Polemik 
gegen Demokrit und dessen Schule), dass an den meisten Stellen, 
wo Angriffe auf die Kontinyität der Zeit zurückgewiesen werden, 
unserem Philosophen nicht die tatsächliche Lehre der betreffenden 
Denker vorschwebte, sondern entweder die in ihre vollen Konse- 
quenzen entfaltete Grundanschauung oder eine Verknüpfung mehrerer 
Theorien, deren Hauptrichtungen in gewisse gemeinsame Bahnen 
münden. Dadurch büsst allerdings die Berichterstattung und Kritik 
des Stagiriten an Objektivität und geschichtlicher Treue ein; wahr 
ist jedenfalls, dass er des öfteren die Pythagoreer, Eleaten und 
Atomiker gemeinsam behandelt, insofern sich ihre Ansichten ver- 
einigen zur Gegnerschaft gegen die Stetigkeit körperlicher Grössen 
einschliesslich der Zeit ?). 

Besser wie bisher bei den vorsokratischen Philosophen sind wir 
über die Vorstellung unterrichtet, die sich Platon von der Zeit 
machte. Da ihr Wesen schon nach der allgemeinsten Erfahrung 
mit der Veränderlichkeit der Dinge, also mit dem Werden zusammen- 
hängt, wendet sich sein Interesse nur vorübergehend dieser Frage 
zu und zwar namentlich im Timaeus, wo die platonische Kosmologie 
zur Darstellung kommt. Wie der ganze philosophische Gehalt des 
Dialoges durch mythische Einkleidung verhüllt wird, so ist auch der 
Abschnitt über Entstehung und Wesen der Zeit nicht vollkommen klar. 

„Des Wesens Natur also“, heisst es im Timaeus 37, „war eine ewige. 
Und dieses nun ganz auf das erzeugte überzutragen, war nicht möglich; aber 
ein bewegtes Bild. der Ewigkeit beschloss er (sc. 6 yevrnsas narne) zu machen, 
und indem er zugleich den Himmel einrichtet, macht er von der in Einem be- 


harrenden Ewigkeit ein nach der Zahl gehendes ewiges Bild, das, was wir Zeit 
genannt haben“ ®). 


‚  ) Sext. Emp. Ado. math. X, 142: of (d. h. die Epikureer) w&vra (sc. adnara, 
Torovs, xeovov;) el; aueen xarainyeıy vmelnmores (Zitat bei Bäumker, Das 
Problem der Materie in der griechischen Philosophie [1890] 390, Anm. 3). — 
Sonach ist die Annahme Lasswitz’ zu berichtigen, der in seiner „Geschichte 
der Atomistik vom Mittelalter bis Newton“ (1890) I 140 schreibt: „den Muta- 
kallimun eigentümlich ist nun die weitere Wendung, welche ihre Atomistik 
nimmt, indem sie das, was für den Raum gelten soll, auch auf die Zeit über- 
tragen. Die Zeit besteht nach ihnen aus einzelnen, diskontinuierlichen Zeit- 
momenten, welche ihrer kurzen Dauer wegen unteilbar sind.“ 

*) Vgl. darüber Lasswitz a.a.O. 146. 
®) Vgl. De coelo \ll, 1. 300 a 12 sqq. 111, +. 303 a 4 sgg. 
*) Vebersetzung von Chr. Schneider (Breslau 1847) 9. 
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„Zahl“ der Zeit im Sinne Platons ‘ist die Einteilung derselben 
in Tage und Nächte, Monate und Jahre, „deren Entstehung 'veran- 
staltet ist zugleich mit der Zusammenfügung des Himmels“. Das 
letztere wird in der Folge noch näher erläutert; es scheint darauf 
hinzuweisen, dass Platon die Zeit habe bestimmen wollen als die 
Bewegung des Alls, welche, mit demselben von Gott ins Dasein 
gerufen, ein unvollkommenes Abbild der vollkommenen ewigen Natur 
darstellen sollte. 


Ob Aristoteles diese Meinung seinem Lehrer in Phys. IV, 10 
(218 a 33 sqq.) mit den Worten zuschrieb: o& uev yag nv tov Ökov 
xivnow elval gaoıv (sc. töv xg6vor), ist nicht zu entscheiden; 
Eudemus, Theophrastus und Alexander nehmen es an!), während 
Simplizius sich nicht bestimmt dafür ausspricht, dass eine solche 
Anschauung von der Zeit aus dem Tirnaeus geschöpft werden könne 
(Simpl. 1. e. 702 sq.). In neuerer Zeit sind dem Eudemus gefolgt 
Bonitz?) und Zeller ?), welch letzterer die Zeit im Sinne Platons als 
„die Dauer ihrer (d. lı. der Himmelskörper) Umläufe‘‘ charakterisiert. 
Sonach ist Platon über das, was wir später als die objektive Grund- 
lage der Zeit bezeichnen, nicht hinausgekommen; er hat Himmels- 
bewegung und Zeit identifiziert *). 1 

Diese Ansicht missbilligt Aristoteles, seine Kritik (218 b 2 sqq.) 
ruht auf folgenden Gedanken: die Umdrehung des Hinmelsgebäudes 
schlechtlin der Zeit gleichzusetzen, ist widerspruchsvoll; denn nehmen 
wir einen Teil des Umlaufes heraus, so ist das zwar kein Umlauf 
mehr, weil dieser eben aus einer Anzahl von Teilen besteht, wohl 
aber muss er als Zeit gelten; also entsprechen sich die beiden Be- 
griffe Himmelsbewegung und Zeit nicht so, dass sie für einander 
gesetzt werden könnten. 


Noch einen anderen Punkt der speziell platonischen Zeitlehre 
bekämpft unser Philosoph, nämlich die Entstehung der Zeit mit dem 
Weltgebäude, welche er augenscheinlich aus der angeführten Stelle 
des Timaeus herausliest; er sagt (Phys. VII, 1. 251 b 17): ao 

1) Simpl. 1. e. 700, 17. 

2) In seinem Index aristotelicus 598 b 5, wo mit Recht auf Phys. VII, 
1. 251 b 17 hingewiesen wird. 

3) Philosophie der Griechen 11 1* 811. 

*) Zeller hat somit völlig Recht, wenn er (a.a. 0). 811 Anm. 2) Maguires 
„Behauplung, dass Platon die Zeit für elwas bloss Subjektives halte“, ablehnt; 
vgl. Bäumker a. a. 0, 150. wi kan. 
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davröv (sc. 169 xgovov) yervg uövos‘ ua uEv yap avıov ı Ovgavı) 
yeyovevar, 109 d’oupavov yeyovevar naiv !). 

Zeller?) hält allerdings die Ausdrücke „Entstehung der Zeit‘ 
und „zeitlicher Weltanfang‘‘ nicht für Aeusserungen der wissenschaft- 
lichen Ueberzeugung Platons, sondern schreibt ihnen den Zweck zu, 
die „metaphysische Abhängigkeit des Endlichen vom Unendlichen‘ 
zu veranschaulichen; die Tatsache, dass Aristoteles diese Worte zu 
sehr im buchstäblichen Sinne gefasst und seinen Lehrer einen An- 
fang der Zeit habe behaupten lassen, dem er selbst die Unendlich- 
keit derselben a parte ante et a parte post entgegensetzte?), beweise 
eine Verkennung der wahren platonischen Lehre ?). 

Indes scheint ein Missverständnis auf Seite des Stagiriten in 
diesem Punkte kaum glaubhaft, da er seinen Lehrer ausdrücklich 
als einzigen. hinstellt, welcher gegenüber den früheren Denkern Welt 
und Zeit entstehen lässt; um das mit solcher Betonung tun zu können, 
muss er den Gegensatz der älteren Philosophen zu der Meinung 
Platons genau gekannt haben. Uebrigens deutet auch Zeller?) an, 
dass Aristoteles mit seinem Meister schon früher in theoretischen 
Zwiespalt geraten sei, weil er gegen ihn die Unendlichkeit der Welt, 
der Bewegung und Zeit verteidigte. Daraus folgt, dass Platon in 
Wahrheit von der zeitlichen Entstehung derselben überzeugt war. 

Der platonische Zeitbegriff ging wie der gesamte Lehrinhalt des 
Systems auf die Akademie über, ohne im wesentlichen eine Weiter- 
bildung zu erfahren®) oder auch nur ausführlicher begründet zu 
werden. Platons grösster Schüler Aristoteles hat mehr als alle 
seine Vorgänger die spätere Entwickelung des Zeitbegriffes bestimmt 


durch die erste systematisch-wissenschaftliche Untersuchung des 
Problems. 


Des Aristoteles Lehre von der Zeit. 
a. Stellung des Problems. 


Die aristotelische Physik hat zum Hauptthema die Bewegung, 
welche nach ihrem Wesen, ihren Ursachen und Bedingungen in ein- 


!) Vgl. De coelo I, 10. 279 b 32. I, 11. 280 a 28. 

.”»)1. c. I, 1 792 Anm. 1; 793. 

®) Nach Aristoteles kennt Platon nur eine Unendlichkeit der u a parte 
post; De coelo I, 11. 280 a 30 sqq 

*) Vgl. Zeller a.a.0. II 1* 795 Anm. 4. 

®) Philosophie der Griechen I 2° 16 Anm. 3. 


*) Siehe über Speusippus Zeller a. a. 0. IT 1* 1007, über Xenokrales 
ebd. 1025, 
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dringender Weise erläutert wird. Wegen des innigen Zusammen- 
hangs von Bewegung und Zeit beschränkt sich die Darstellung der 
letzteren nicht auf die Hauptstelle Phys. IV, 10-14, sondern allent- 
halben finden sich in diesem Werke Erörterungen über Kontinuität 
und Unendlichkeit von Bewegung und Zeit. 

Die Hauptstelle schliesst sich an die Untersuchung über den Ort 
und das Leere an; sie wurde von Torstrik!) einer genauen kri- 
tischen Analyse unterworfen, freilich ohne befriedigende Ergebnisse 
für alle einzelnen Schwierigkeiten. Torstrik gesteht selbst am Schlusse 
seiner Abhandlung (a. a. 0. 523): 

„Hiermit ist die Aufgabe erledigt, die ich mir gestellt hatte; ich habe die 
Schwierigkeiten, Rätsel, Widersprüche dargelegt, von denen die Abhandlung 
des Aristoteles überströmt, und davon so viele gelöst, wie es mir bei unvoll- 
kommenem Verständnis möglich war.“ 

Wenn im nachfolgenden der Versuch, die Zeittheorie des Stagi- 
rıten klarzulegen, soweit die vorhandenen ‚Rätsel und Widersprüche“ 
es gestatten, erneuert wird, so geschieht das weniger von der allzu 
kritischen Prüfung der Einzelheiten her, die das Verständnis des 
Ganzen manchmal in nicht geringem Grade erschwert, sondern mehr 
mit einem Blick auf das Ganze, in dessen Gefüge der Teil oft 
besser erkannt wird, als für sich allein. 

Aristoteles lässt in seiner Zeitabhandlung das Zeitlichsein als 
Kategorie fast vollkommen ausser acht; er gibt keine Antwort auf 
die Frage: Welche Seinsart sagen wir von einem Dinge aus, wenn 
wir behaupten, es sei zu irgend einer bestimmten Zeit? In 
Cat. 9 (11 b 11) findet er diese Antwort darum für überflüssig, 
„weil das doch offenkundig sei“. Das score als Ausdruck eines 
bestimmten zeitlichen Seins interessiert ilın viel weniger als das 
Zeitlichsein überhaupt; deshalb fällt das Hauptgewicht der ganzen 
Erörterung zunächst auf die Frage: Worin besteht das Wesen, die 
Natur der Zeit, zi d’Eoriv 6 xg0vog xai tig avrod 7 yvoıg (218 a 31; 
217 b 32)? Ist die Antwort darauf ermittelt, so ist auch der Um- 
kreis alles dessen bestimmt, was unter den Begriff Zeit fällt, was 
„zeitlich“ ist. Dabei erscheint es auffällig, dass Aristoteles nicht 
neben die Kategorie des zore, des bestimmten Zeitpunktes, eine be- 
sondere Kategorie der Zeiterstreckung und Zeitdauer gesetzt hat, 
ähnlich etwa wie er od und 7000» unterschied. Das mag daraus 
erklärt werden, dass er die Zeiterstreckung nicht für etwas Ursprüng- 


1) Jin „Philologus“ NAVI (1867) 446—523. 
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liches ansah, sondern sie, wie sich später ergeben wird, aus dem 7L000v, 
dem räumlich-quantitativen Kontinuum, ableitete. 


b. Vorbereitung auf die Definition der Zeit. 


Getreu seiner sonstigen Methode schickt Aristoteles der TREE 
lichen Behandlung des Problems Einwände voraus, die er aufwirft, 
ohne ihnen eine Lösung folgen zu lassen; diese ergibt sich vielmehr 
aus dem ganzen Zusammenhang. Die Aporien werden erhoben „ver- 
mittelst der exoterischen Reden“ (217 b 31), das heisst, sie führen 
sich als Schwierigkeiten vorbereitender Art ein, von Gesichtspunkten 
ausgehend, die den Kern der Frage noch nicht treffen, wenn sie 
auch zum. Teil schon vieles vorwegnehmen '). 

Vorerst scheint es, als ob die Zeit „entweder gar nicht existiere 
oder doch kaum und in unkenntlicher Weise“ (217 b 32). Sie stellt 
sich auf den ersten Blick als Ganzes dar, bestehend aus Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft. Soll nun das Ganze existieren, so 
müssen von seinen Teilen entweder alle oder wenigstens einige 
existieren (218 a 3); die Zeit ist aber in beständigem Wandel be- 
griffen, za uev yeyove ra de uehksı, Eorı d’ovdev. Nicht einmal der 
Gegenwartsaugenblick, das vvv, kann als existenter Teil der Zeit 
angesprochen werden, da es einerseits überhaupt kein Teil des Zeit- 
kontinuums ist, andererseits nur die stets wechselnde Ueberleitung 


!) Das ist die Ansicht Bonitz’ (Znd. ar. 105 a 16 sqq.), nach denı Aristoteles 
mit den „EEwregıxoi Aöyoı“ solche rationes ac quaestiones bezeichnel, quae ad 
ipsam rem non necessario pertinent neque ex ipsa eius natura petitae 
sunt. Aelhnlich glaubt Zeller (a.a.O. 11 2° 118 Anm. 3), die Einwände an 
unserer Stelle seien deshalb exoterisch genannt, „weil sie noch nicht auf den 
scharfen, und vollständigen Begriff der Zeit ausgehen, sondern nur vorläufig 
gewisse Eigenschaften derselben in betracht ziehen.“ Vgl. Simplizius 1. c. 695, 
34 sq. — Prantls Erklärung der 2£fwregıxol Aöyoı in seiner Uebersetzung der 
aristotelischen Physik (griechisch und deutsch 1854) 501, Anm. 32 ist gesucht; 
es seien „unter exoterischen Untersuchungen nur jene Besprechungen zu ver- 
stehen, welche nach damaliger Sitte und Schulbildung über pikantere Themala 
(z. B. höchstes Gut, Glückseligkeit u. del.) allerwege auch bei gesellschaftlicher 
Unterhaltung geführt wurden und hiermit mit der rhetorischen oder rhetorisch- 
sophistischen Virtuositäl der Griechen zusammenhingen.“ Um ein „pikantes 
Thema‘ handelt es sich in unserem Falle gewiss nicht. Wenn Prantl aber a.a.O. 
fortfährt: „&£wregixoi Aoyo« sind also ungefähr Raisonnements, welche ohne 
streng systematischen Zweck über irgend einen Gegenstand von gebildeten 
Leuten überhaupt ausgesprochen werden,“ so {trifft er eher wieder mit Bonitz;! 
und Zellers Anschauung zusammen. erweitert jedoch seine 


eisene vorherige 
Annahme, 


Die Lehre des Aristöteles von der Zeit. 4r 


von Vergangenheit in Zukunft bildet. Demnach scheint die Zeit in 
Wirklichkeit nicht zu existieren ?). | 

Darauf ist zu erwidern: die Zeit als Ganzes kann nicht 
existieren, wenn darunter ein Beharren der Teile in der Existenz 
‘ verstanden wird, die sie ehedem hatten oder einst haben werden; 
sie können eben nicht zugleich sein, nicht zusammen existieren, da 
die eigentümliche Existenzweise der Zeit in dem Nacheinandersein 
besteht und sich in der lückenlosen Ar enanssnglee der . ver- 
schiedenen. Stadien kundgibt. 

Hieran knüpft sich eine Schwierigkeit bezüglich des vv. Es 
soll das Mittelglied zwischen der vergangenen und zukünftigen Zeit 
sein; denn eine Unterbrechung des Zeitverlaufes ist unmöglich. Wie 
verhält es sich mit seiner Existenz? Geht nicht das gewesene, das 
vorherige vuv in einem folgenden zugrunde, und dieses wieder in 
einem folgenden und so fort (218 a 14 sqq.)? 

Zur Lösung bedarf erst der Ausdruck een psEl- 
0209a:, in seiner Anwendung auf das vür. einer kurzen. Erörterung. 
Meist bezeichnet er bei Aristoteles den Verlust einer substanziellen 
Form im Werdeprozess; hier handelt es sich nur um das Zugrunde- 
gehen irgend einer akzidentellen Bestimmtheit, welche das vo» inner- 
halb des Zeitverlaufes besitzt und wieder verliert. Dabei will unser 
Philosoph keine Verselbständigung des Zeitelementes zugeben, um 
etwa dadurch den Weclisel desselben als akzidentelles Werden eines 
Dinges zu erklären; die stete Veränderung des vvv ist einem solchen 
Werden und Vergehen höchstens analog; denn ovde .. . ıovıo 
(i. e. 76 vov) Evdeysrau yiyveodaı zai pIEigsosar, all Ourg Eregor 
dei doxsi eivar, oUx ovola 115 ovoa (Met. 1, 5. 1002 b 6). — Diese 
Aporie greift allerdings schon tief in die Darlegung des Problems 
der Zeit ein, besonders soweit die Kontinuität derselben in betracht 
kommt, und das vov selbst nach seiner ganzen Beschaffenheit be- 
sprochen wird. Wir wollen nur die wichtigsten Momente hier be- 
rücksichtigen und das weitere für seinen eigentlichen Ort aufsparen. 

Die einzelnen „Jetzt“, die wie Punkte aus der Zeitlinie sich 
abheben, sind durch Vermittelung und Verbindung einer stetigen 
Grösse aneinandergereiht (218 a 18); wie aber, wenn das frühere 
vv verschwindet, indem ein anderes dasselbe in der Existenz ablöst? 
Zwei vor können unmöglich zusammen bestehen (218 a 15); das 


») Augustinus legl sich die nänliche Schwierigkeit in seinen Confessiones 
xXl.14.vor.: 
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erstere von ihnen hört aber seinerseits weder in sich selbst auf, 
noch kann es in dem nächstfolgenden zugrundegehen; der eine Fall 
widerstreitet dem Begriffe des Jetzt, der zweite ist deshalb unmög- 
lich, weil das erste vov während der ganzen Zeitstrecke, die es mit 
dem zweiten verbindet, als Gegenwartsaugenblick beharren müsste; 
dann gäbe es für die Gegenwart überhaupt keine Grenze mehr; 
schliesslich könnte das nach 10000 Jahren Geschehende mit den 
heutigen Ereignissen eine Gegenwart sein (218 a 28). 


Wie existiert nun das Jetzt? So wird die Endfrage der ver- 
schlungenen ‘Aporie lauten; es dauert nicht in seiner Existenz und 
lässt sich in seinem Untergange nicht verfolgen. Die Antwort wird 
im Grunde nicht sehr verschieden sein von der bereits auf die zuvor 
erörterte Schwierigkeit gegebenen; wir formulieren sie mit Simplizius 
(1. ec. 700, 3) in den Satz: öorı oVx Eorı zuv övrwv To vv, das heisst: 
das vvv existiert nicht nach Weise eines für sich Seienden, ändert 
sich auch nicht wie ein solches, indem es in ein anderes übergehen 
könnte, sondern seine Existenz hängt ab von seiner Stellung inner- 
halb des Kontinuums von Bewegung und Zeit; diese ist bedingt 
durch seine Beziehung zu Vergangenheit und Zukunft, als deren 
„Grenze“ (218 a 24) und vermittelndes Bindeglied es fungiert. Dem- 
gemäss entsteht und vergeht es entsprechend der Abfolge der von 
ihm begrenzten Zeitstadien. 


Woher rührt diese eigentümliche Existenzweise? Von nichts 
anderem als der Bewegung, der unsere ganze Zeitwahrnehmung 
nach dem Zeugnis unserer Erfahrung entstammt. Darnm beschäftigt 
sich Aristoteles nach den Aporien zur nächsten Vorbereitung auf 
seine Zeitdefinition mit den Verhältnis zwischen Bewegung und Zeit 
im allgemeinen. 

Beide können nicht olıne weiteres mit einander identisch sein, 
sonst wäre mit der Vielheit der Bewegungen unmittelbar eine Viel- 
heit der Zeiten gegeben; diese Annahme widerstreitet aber unserem 
Bewusstsein von der Einheit der Zeit. Und noch ein anderer 
Grund, fügt unser Philosoph bei (218 b 15 sqgq.), lasse die Gleichsetzung 
von Bewegung und Zeit nicht zu; die Prädikate „schnell und lang- 
sam“ gelten zwar von der ersteren, könuten aber auf die letztere 
keine Anwendung finden; denn „schnell ist das, was in weniger 
Zeit viel bewegt wird, langsam. was in vieler Zeit wenig“, oder 
anders ausgedrückt: Schneller ist eine Bewegung im Vergleich zu 
einer anderen dann, wenn sie in der gleichen Zeit eine grössere 
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Bahn durchläuft als diese. Es kann also die Bewegung rascher und 
langsamer sein, während der Ablauf der Zeit in gleichmässigem 
Tempo sich vollzieht. Daher sind Zeit und Bewegung nicht identisch, 
aber jene kann ohne diese nicht gedacht werden (218 b 21); denn 
eine Zeit scheint uns nicht verflossen zu sein, wenn wir weder in 
der uns umschliessenden Aussenwelt noch in unserem eigenen Selbst 
eine Veränderung oder Bewegung bemerkt haben. Eine solche Pause 
überspringen wir in unserer Zeitvorstellung, wir vereinigen die zwei 
dieselbe begrenzenden Jetzt zu einem), weil uns das Bewusstsein 
eines von Bewegung erfüllten Abstandes zwischen ihnen fehlt (vgl. 
218 b 27). Gewahren wir dagegen irgendwelche Veränderung 
zwischen beiden, so erkennen wir damit auch den sie trennenden 
Abstand, bezeichnen das eine als „früheres‘‘, das andere als „späteres‘ 
und bekunden so die Erfassung eines Zeitverlaufes. 

Aristoteles hätte hier noch darauf hinweisen können, dass eine 
und dieselbe Bewegung bald Anlass zur Zeitwahrnehmung gibt, bald 
nicht, je nachdem sie von einem Subjekte beobachtet wird oder 
seinem Bewusstsein, z. B. infolge von tiefem Schlaf (vgl. 219 a 4), 
entgeht. Im zweiten Falle ist die Bewegung objektiv vorhanden, 
dem Subjekte dagegen dient sie nicht als Ursache der Zeitvorstellung ; 
also sind Bewegung und Zeit nicht schlechthin identisch, sondern 
die Zeit ist „etwas an der Bewegung“ ?), insofern nämlich von einem 
die Bewegung wahrnehmenden Subjekte etwas in ihr, nämlich das 
Nacheinander der vöv, hervorgehoben und „gezählt‘‘ wird, so dass 
diese „Zahl“ oder Zählbarkeit der Bewegung das Wesentliche der 
Zeit ausmacht: 6 xgovog a9os rı xıynoews (Phys. VII, 1. 251 b 28), 
n Eis (223 a 19), die Zeit ist eine Eigenschaft der Bewegung. 
Damit ist der Boden geebnet für 


c. Die Definition der Zeit. 

Tovro yap &orıv Ö xpovos, apı?uog xı70&wg xara TO ugOTEgoV 

1) Aristoteles führt als Beispiel den Mythus von den Hero£nschläfern auf 
Sardinien an, über den schon die alten Erklärer nichts Zuverlässiges zu sagen 
wussten ; vgl. Simpl. 1. c. 707 sqgq.; sicher sollte mit dem Beispiel eine allgemeine 
Erfahrung illustriert werden; bei Themistius wird sie anschaulich dargestellt: 
evauynodntı ya, ei &= zeörov noAlov notre zal awregovs aygurıvias ‚Bader Unvov 
inasevdes..... Tyvyızaura oo’ orı. zay vita nuigu ovvawe; zudeVdwr Ouws &feyeıgo- 
uevos oieı umölva werafv yeyorevaı xeöovov (Themistii In Arist. Phys. para- 
phrasis, ed. Schenk] [Berlin 1900) 143, 28 gg.). 

2) ine or 0 iynors, avayın 98 wırnacus 31 eva avior (1. je. 707 xeuror) 
>19 29. 
4% 
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al üorepov (219 b 1 und öfter): die Zeit ist die nach der Auf- 
einanderfolge des Vorher und Nachher gezählte Bewegung. 

‘Zum Zweck einer kurzen Erklärung der Definition sei folgendes 
betont: a@ge$uög muss nach 220 b 8 als Zahl in passivem Sinne 
gefasst werden, nicht als zählende Tätigkeit eines Subjektes; ssgoregov 
ai voregov besagen in erster Linie örtliche Bestimmtheiten und 
drücken dann ein Folgeverhältnis von Bewegungsteilen aus. Darum 
scheint die Uebersetzung mit „vorher und nachher‘ angebrachter 
als die andere mit den direkt zeitlichen Prädikaten „früher und 
später“. Aristoteles wird so auch gegen den Vorwurf der Zirkel- 
definition geschützt, den schon Galenus gegen ihn erhoben hat, in- 
dem er behauptete: zov xgovov di’ Eavrov dnkovodaı (bei Simpl. 1. c. 
718, :14)). 

Für dgısuög steht anderwärts wEıgov, z. B. 220 b 32: &nrei 
d’Eoriv 6 XE0v0g 1ETEOV xıynasug xal Tod zıveioyau. Es wird sich 
später zeigen, inwiefern damit ein Unterschied in der Begrifis- 
bestimmung gemacht sein soll. 

Als massgebende Grundgedanken der Definition treten uns’ fol- 
gende entgegen: Die Zeit ist an die Bewegung gebunden; an dieser 
betätigt sich die Zeitwahrnehmung als Funktion eines „zählenden‘, 
beziehungsweise ‚„messenden“ Subjektes. Theoretisch ist dadurch 
eine klare Sonderung geschaffen zwischen dem objektiven und sub- 
Jektiven Konstituliv der Zeit, ihre praktische Durchführung ist jedoch 
in der Darstellung des Problems nicht immer möglich, da beide 
Elemente vielfach in einander wirken. 


A. Objektive Grundlage der Zeit. 
1. Bewegung und Zeit. 


Die Bewegung ist das objektive Substrat für die Zeitvorstellung 
und zwar Bewegung im weitesten Sinne des Wortes genommen als 
Veränderung, ueraßoin?). In dieser Bedeutung muss auch das 
viel häufiger von Aristoteles in seiner Zeitabhandlung gebrauchte 
Wort xivnoıs verstanden werden; denn an der Stelle, wo er aus- 
drücklich die Frage stellt :"molag xzıynaews 6 xg0vog dgıyuog (223 a 30), 


’) Themistius (]. ec. 149, 4 sqq.) und Simplizius (. e.) führen den Einwand 
auf das rechte Mass zurück. 

2) 218 b 19: under de diayepdıw Akyeır nwiv iv 10 muvortı wivnow ” a 
Ygl.. Phys. IV, 11 Anfang, wo das Wort wereßaileıy und ueraßoin öfter zu Inden 
ist als xtrnang. 
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subsumiert er unter dem Begrifi' xivnorg alle sonst von ihm unter- 
schiedenen Arten,von Veränderungen, also das substanzielle Werden 
und Vergehen (xai yag yiveraı Ev xoörı xal pIeiperan, 223a 30), 
sodann die akzidentelle Veränderung, und zwar die quantitative (als 
“ Beispiel avfareraı), die qualitative (@AAorovrae) und endlich die 
räumliche oder örtliche Bewegung (gegerau). — Neben den aul- 
geführten Arten der xivnoıs, die alle als Substrat der Zeitvorstellung 
gelten und besonders betont werden, weil sie sich ausserhalb des 
zeitwahrnehmenden Subjektes vollziehen, ist noch von einer geraßoAn 
die Rede, die auch Vorbedingung der Zeitvorstellung sein kann, 
aber im Subjekt selbst vor sich geht, nämlich vom psychischen Ge- 
schehen. Dafür kommen hauptsächlich zwei Sätze in betracht: 
örav yap undev avroi ueraßakkon »uev mv dıavoar 7 AaIwmuev uETa— 
Bekkovres, 0V doxei nuiv yEyovevar xoövos (218 b 21 ff. ) und etwas 
weiter unten noch in demselben Zusammenhange: xai yao Eav n 
020705 zal under dıa TO OWUATOS TTaOXWUEV, xivnoıg dE Tig Ev cn Wwuxi) 
Evi, EUFÜS Au Ödoxei vis yeyovevar zal yobvos (219 a 4 sqq.). 

Diese „Bewegung in der Seele“ kann in doppelter Weise erklärt 
werden: einmal als der Ablauf der Gedanken und Vorstellungen, 
kurz gesagt, als «der psychische Prozess, der unserem Bewusstsein 
im steten Wechsel erscheint, eine Auffassung, die besonders dadurch 
nahegelegt wird, dass Aristoteles an der Unterbrechung des. psychi- 
schen Prozesses durch den traumlosen Schlaf den Mangel der Zeit- 
wahrnehmung für die Dauer dieser Pause erweist, während er 
andererseits für den Traum, wo in der Seele eine Vorstellungs- 
bewegung stattfindet (vgl. 219 a 4 sqq.), auch Zeitwahrnehmung kon- 
statiert. Jedoch hat bereits Alexander von Aphrodisias den Zwischen- 


satz &av . . . zivmoug de dig Ev on) Wwuyn ev (219 a 5) durch die 
Umschreibung erläutert dav ... . Evvorav dE rıva xıyjaews EXwuev 


(bei Simpl. 1. ce. 710, 4), was, wie Simplizius beifügt (l. e.), nichts 
anderes ist als eine &rtoraoıg ung zu0EwWg oder eine Wahrnehmung 
ınd Auffassung der (äusseren) Bewegung in der Seele. 

Die Autorität der alten Ausleger allein kann uns nicht bestimmen, 
(ie zweite Deutung der aristotelischen Stellen als ausschliesslich 
richtige zu adoptieren. Dagegen scheint insbesondere der Zusammen- 
hang zwischen Phys. IV, 10 Schluss und IV, 11 Anfang (218 b 17 sqgq.) 
zu sprechen. Dort ist der (Gedankengang folgender: es ist keine 
Zeit möglich ohne Bewegung oder allgemeiner gesagt ohne Ver- 
änderung; bemerken wir ausser uns keine solche, so scheint uns 
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keine Zeit verflossen zu sein, ausser wir müssten in uns selbst 
(avzoi ist hervorgehoben) eine Veränderung „bezüglich des Denkens‘ 
(z7v dıavorar), d.h. einen Wechsel von Vorstellungen erleben, der 
als „Bewegung in der Seele“ auftritt. 

Eine Vermittelung zwischen beiden Erklärungen, sogar eine 
teilweise Verbindung derselben, ermöglicht die Tatsache, dass meist 
die psychische Bewegung das Nachbild einer äusseren ist, indem 
sie eben dieselbe auffasst und wahrnimmt; und damit ist die grund- 
legende Wichtigkeit der objektiven Bewegung für die aristotelische 
Zeittheorie aufs neue beleuchtet. 

Deswegen ist es direkt unaristotelisch, wenn Sperling!) den 
Hauptnachdruck auf die „Gedankenbewegung‘“ legt und das folgender- 
massen zu rechtfertigen sucht: 

„Wie haben wir... jene Bewegung, als deren a die Zeit 
geschildert wird, zu erstehen Offenbar ... als seelische Wahrnehmungs- und 
Gedankenbewegung“ .... „die «eraßoln rwr RR 3) ist nicht bloss die veran- 
lassende Ursache der Zeitvorstellung, sondern sie geht auch selber nach der 
Ansicht unseres Autors als ein bedingender Bestandteil in den spezifisch 
geistigen Inhalt der Zeitvorstellung ein, eine Aufstellung, bei der nach unserer 
Denkungsart der Unterschied des Physiologischen und des Psychologischen, 
wenn auch eine gewisse eigentümliche Modifizierung ihres gegensätzlichen Ver- 
hältnisses hier anzuerkennen ist, nicht genügend festgehalten wird ... Nichts 
führt uns... auf eine abstrakt begriffliche, erzeugend gedachte Reflexion, 
sondern die Momente der Gedankenabfolge, denen mit Rücksicht auf ihre An- 
schauung ein räumliches, objektiv von Aristoteles als Bewegungserstreckung 
gewürdigtes Auseinander mehr oder weniger bereits zu Grunde liegt, setzen 
sich im Nun einfach in den zählbaren, spezifisch geistigen Zeitinhalt um.“ 


Es hat sich schon oben gezeigt, dass die beiden Stellen (218 b 22 
und 219 a 4), an welche Sperling seine Darstellung anknüpft, nicht 
mit unwidersprochener Sicherheit zu gunsten einer „Gedanken- 
bewegung“ gedeutet werden können, wenn es auch wahrscheinlich 
ist, dass Aristoteles dort diese Art von Bewegung neben den sonst 
genannten als Substrat der Zeit bezeichnete; in seinen übrigen 
Ausführungen spielt sie aber die Rolle, die Sperling ihr zuweist, 
keineswegs, sondern die ganze Zeittheorie wird auf die äussere, 
objektive Veränderung, speziell die Ortsbewegung gebaut. — Sper- 
ling sucht allerdings auch seiner „Gedankenbewegung‘“‘ einen ob- 
jektiven Gehalt zu geben, indem er (l. c. 35) sagt: 

') In seiner Inauguraldissertation über „Aristoteles’ Ansicht von der psy- 
chologischen Bedeutung der Zeit“ (Marburg 1888) 22 f., 40. 


”) Diesen Ausdruck kennt Aristoteles in Sperlings einseitiger Auffassung 
nicht; er spricht nur von einem weraßalleır ı79 diarosar (218 b 22). 
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„Diese Bewusstseinswandlung ist nach seiner (nämlich (des Aristoteles) 
Ansicht eine objektiv-reale Veränderung oder Bewegung des substanziell ge- 
fassten Geistes, so dass für dieselbe die unmittelbar adäquat erscheinende 
äussere Bewegung substituiert werden kann. Dass jene Vorstellungsveränderung, 
von der er redet, im Grunde nichts weiter ist, als eine vorgestellte Bewegung 
oder Veränderung, diese uns nunmehr geläufig gewordene Wahrheit hat sich 
Aristoteles am allerwenigsten verdeutlicht.“ 

Wie weit der letztere Vorwurf berechtigt ist, erhellt aus dem 
schon hervorgehobenen Umstande, dass in der aristotelischen Zeit- 
theorie das objektive und subjektive Element in mancher Beziehung 
nicht klar gegeneinander abgesetzt sind; da, wo sie beide in ein- 
ander wirken, ist der ob’ektive Charakter des Ganzen unverkennbar 
gegenüber dem subjektiven Anteil betont. Die „Bewusstseinswand- 
lung“ ist dabei auch im Sinne unseres Philosophen ein Reales, freilich 
kein ÖObjektiv-reales in der gewöhnlichen Bedeutung, sondern sie 
stellt als psychischer Prozess eine Realität dar, die untrennbar am 


Subjekt haftet. 

Demnach kann zwar die psychische Bewegung, wie wir sie 
charakterisiert haben, Substrat der Zeitvorstellung sein, aber sie 
bildet nicht in erster Linie und einzig den Anlass dazu, dafür kommt 
vielmehr in betracht die äussere Bewegung, und zwar nach Aristoteles 
fast ausschliesslich die Ortsbewegung. Woher diese alle anderen 
Veränderungen überragende Wichtigkeit derselben ? 

Daher, dass sie nach der ganzen physikalischen Tlıeorie des 
Stagiriten Ausgangspunkt aller anderen Bewegungen ist, wie be- 
sonders Phys. VII, 7 erläutert wird. Der Beweisgang des Aristoteles 


“ ist folgender: 

„Fürs erste besteht die Zunahme oder das Wachstum darin, dass zu 
einem irgendwie geformten Stoff anderer Stoff hinzutritt, der mit ihm potenziell 
identisch, aktuell aber von ihm verschieden ist, und die Form des ersten 
Stoffes annimmt, also in der Vermehrung der Materie beim Beharren der Form; 
ebenso die Abnahme in der Verminderung der Materie, während die Form die- 
selbe bleibt. Alle quantitative Veränderung setzt mithin teils eine qualitative, 
teils eine Ortsveränderung voraus. Ebenso ist aber von diesen die zweite 
Voraussetzung der ersten. Denn jede Verwandlung entsteht durch das Zu- 
sammenireffen eines solchen, das sie hervorbringt, mit einem solchen, in dem 
sie hervorgebracht wird, eines Wirkenden und eines Leidenden; dieses Zusammen- 
treffen ist aber nur durch räumliche Berührung möglich, denn immer muss das 
Leidende vom Wirkenden berührt werden, wenn auch nicht notwendig dieses 
von jenem; und die Berührung kann nur durch räumliche Bewegung zustande 
kommen. Aber auch das Entstehen und Vergehen beruht am Ende doch wieder 
auf der räumlichen Bewegung ... Alles, was entsteht, hat seine Ursache, alles 
Werdende setzt ein Seiendes voraus, durch das es hervorgebracht wird, und 
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da, nun dieses (wie.oben bei der Verwandlung) nicht ohne räumliche Bewegulg 
wirken kann, so muss eine solche allem Entstehen vorangehen“!'). 


Bei der Vielgestaltigkeit der örtlichen Bewegung taucht jetzt 
die Frage auf: Welche Form derselben ergibt das geeignetste Substrat 
der Zeitvorstellung ? 

Da die Zeit in stetiger, gleichmässiger Weise abläuft, kann 
sie nur von einer ebenso gearteten Bewegung abhängig sein. Das 
Entstehen und Vergehen, die quantitative und qualitative Veränderung 
besitzen diese Eigenschaften nicht (vgl. 223 b 20 sqq.), und können 
in ihrer Dauer deswegen auch nicht so gut beobachtet werden, wie 
die räumliche Bewegung. Die geradlinige Ortsbewegung eines 
Körpers. bietet aber noch nicht die günstigste Grundlage der Zeit- 
wahrnehmung, weil sie einerseits nicht immer und notwendigerweise 
stetig und gleichmässig ist, andererseits in dem aktuell-endlichen 
Raum eine Grenze findet ?), während doch die Zeit in gleich- 
mässigem, unbegrenzten Ablaufe zu denken ist. 

Das geeignetste Substrat für die Zeit ist die kreisförmige 
Himmelsbewegung, welche den Menschen schon von alters her 
wegen ihrer stetigen Gleichmässigkeit?) zum Mass der Zeit dient; 
sie ist uns am leichtesten kennbar*) nach ihrem ganzen Verlauf 
und nach dessen einzelnen Abschnitten. Die Teile der Himmels- 
bewegung folgen sich in genauer Regelmässigkeit und machen sich 
uns durch den Wechsel von Tag und Nacht, durch den Unterschied 
der Jahreszeiten deutlich®). Die grösseren Abschnitte teilen wir dann 


1) Zeller a. a. 0. II 23 390 ff. 

?) Phys. VIII, 9. 265 a 17 sgg. 

?) 7 TOV ovgavov yoga dia iTo Eiva uorn ovrexns xal Oualn; xal audıos. 
287 a 23; vgl. 223'b 19. 21 und die von Bonitz in seinem Ind. ar. 392 a 40 sgq. 
zitierten Stellen; dazu die Erklärung Zellers (a. a. 0. II 2° 454 Anm. 5): „dass 
die Bewegung der Sphären eine durchaus gleichmässige sein müsse, ist die 
allgemeine Voraussetzung der alten Astronomie... Steigerung und Verringerung 
der Geschwindigkeit, behauptet Aristoteles, könne nur bei einer Bewegung 
stattfinden, die Anfang, Mitte und Ende habe, nicht bei einer anfangs- und end- 
losen Kreisbewegung ; eine ungleichmässige Bewegung setze eine Veränderung 
des Bewegten oder des Bewegenden oder beider voraus, woran beim Himmel 
nicht zu denken sei.“ Die einzigartige Bewegung der himmlischen Sphären 
wird durch die Materie derselben, den Aether, ermöglicht; darüber Zeller a. a. O. 
434 ff. 

4) 6 agıduds 6 ravıns (Sc. 1m; xuxlopogia;) yrugıuwraros, 223 b 19. 

®) Im Anschluss hieran möge darauf hingewiesen w erden, dass. Aristoleles 
da, wo er Tatsachen der allgemeinsten Erfahrung anführt, manche merkwürdige 
Zugeständnisse an vulgäre Meinungen macht. So bemüht er sich nicht, den 
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durch ‘die zeitmessenden Instrumente, deren das Altertum schon 
miäncherlei Arten gekannt hat, in kleinere Zeiträume, so dass die 
astronomische Zeit in ihren letzten Teilen unser tägliches Leben 
beherrscht und seinen Verrichtungen ünd Tätigkeiten zum Masse 
wird; wir „rechnen“ nach Tagen und Stunden, nach Jahren und 
Mönaten. 

Der Gedanke, dass die Umdrehung des Himmels und ihre ver- 
schiedenen Abschnitte das primäre Mass aller anderen (irdischen) 
Bewegungen ist, findet bei unserem Philosophen mannigfachen Aus- 
druck !); besonders wichtig ist eine Stelle im neunten Kapitel des 
achten Buches der Physik (265 b 8), wo die Himmelsbewegung des- 
wegen die „erste“ der Bewegungen genannt wird, weil an ihr alle 
übrigen gemessen werden: xai yag örı uErgov Tv xıynoswr 7) rregı- 
Yoga Eorı, neWenv dvayxalov avımv eivan (ämavra yap nergeirau 
TY EWTY), xal dıorı nEWTN, uergov Eorı vov @Alwv?). Die einzelne 


gewöhnlichen Vergleich des Menschenlebens mit einem Kreislaufe (223 b 24) 
wissenschaftlich zu diskutieren, söndern geht sogar zu der allgemeineren Be- 
hauptung über: xat yag 6 yeovos avros eivaı doxei zuxlos rıs (223 b 28). — An 
einer anderen Stelle gibt er die vulgäre Ansicht wieder, die Zeit sei mehr 
Ursache des Vergehens als des Entstehens, sie reibe auf, mache altern und 
bewirke eher das Vergessen als das Lernen (221 a 30 sqq.). Ob speziell letztere 
Meinung einem gewissen Pythagoreer namens Paron (Bekkerscher Text 222 b 18) 
in den Mund gelegt wird, oder ob Hagwv in ragwv zu verwandeln ist, wie Torstrik 
(a. a.0.514) nach dem Vorgange des Eudemus (bei Simpl. 1. c. 754, 13) will, ist 
von geringem Belang. Aristoteles widerspricht mit dem obigen Satze seiner 
eigenen Meinung, dass Entstehen ünd Vergehen in einem beständigen Kreis- 
laufe begriffen ist, in dem also das Vergehen (bzw. das Altern, Vergessen) ab- 
wechselt mit dem Entstehen. Wie schon die ganze Einkleidung verrät, liegt 
hier eine Verallgemeinerung individuell-menschlicher Vorgänge und eine Ueber- 
tragung solcher auf den gesamten Naturprozess vor, in dem die Zeit sogar als 
aktiver Faktor dargestellt wird: »ararmzeı 6 xeovos ... yrgaoseı may’ Uno Tov 
xeövov (221 a 3t; cf. De coelo I, 9. 279 a 19:... xeövos aura moi ynedoxeıw). 
Diese Uebertreibung widerruft der Stagirite indes ausdrücklich am Schlusse des 
13. Kapitels seiner Zeitabhandlung 222 b 25: ou unv all’ ovde ravıyv (i.e. rnv 
Und Tov yeövov yIogav) 6 yeovos mol, alla ovußaiveı bv yeovo'yiveodaı al 
ravınv ueraßolnv. 
1) Z.B. 223 b 22, 287 a 28. 
2) Anders ist die Terminologie in Phys. V1,6. Hayduck umschreibt (in 
seinen „Bemerkungen zur Physik des Aristoteles“ [Greifswald 1871] 2) den 
Inhalt der in betracht kommenden Stelle (236 b' 19 sqq.) in folgender Weise: 
„Alle NEAHSPFUNE, vollzieht sich in einem Zeitraume; Akyspne dv yoovW uera- 
Päiten al us Ei ngwra wal Ws wa Eregor. Mit dem yeovos mewrog ist ihre Zeit- 
dauer bezeichnet; jeder andere Zeitabschnitt, der diese als Teil ini sich schliesst, 
Philosophisches Jahrbuoh 1908. 4 
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irdische Bewegung oder Veränderung könnte, absolut gesprochen, 
zwar den Anlass zur Bildung der Zeitvorstellung bieten, würde aber 
nie den vollen Inhalt unserer tatsächlichen Zeitvorstellung vermitteln ; 
diese schöpfen wir: vielmehr, wie unser Bewusstsein von der Ein- 
heit der Zeit bekundet, aus der einen, alles umfassenden Welt- 
bewegung. Denn, liegt auch der Nachdruck bei Erklärung der Ein- 
heit der Zeit auf dem subjektiv-psychologischen Anteil unserer 
Zeiterfassung, worüber später zu handeln sein wird, so kann als 
Voraussetzung dazu der objektiven Vereinheitlichung aller Bewegungen 
in der Weltbewegung nicht entraten werden. Und eine solche Ver- 
einheitlichung steht dem Aristoteles fest; wie er sich dieselbe hin- 
sichtlich der verschiedenen Geschwindigkeiten denkt, ist nicht er- 
sichtlich; jedenfalls lässt er darüber keinen Zweifel, dass alle 
Bewegungen in der sie umschliessenden Kreisbewegung des Himmels 
zusammengefasst werden und so gewissermassen eine Bewegungs- 
einheit darstellen, in der die einzelne vielleicht unregelmässige Teil- 
bewegung gegen den gleichmässigen Ablauf des Ganzen verschwindet. 
Alle möglichen Zeiten der irdischen Veränderungen finden in der 
einen Zeit der Himmelsumdrehung ihren xoovos, wie alle Körper 
ihren xo:wog rorros im Himmelsgebäude haben !), ausserhalb dessen 
es keine Bedingung für Bewegung und Zeit mehr gibt?). Die Ein- 
heit der Zeit beruht daher letzten Endes in der Einheit des Himmels- 
gebäudes und seiner Bewegung: 6 näg ovVgavog ... Earıy eis, xal 
aidıog agynv uEv xal velevınv oVx EXwv TOD navrog alavog, &xww 
dE xal TiegLexwv Ev aurp Tov Greıgov xgovov (De coelo II, 1. 
283 b 26). 


ist insofern natürlich auch xeoros &v & ueraßalleı, jedoch nicht an sich, sondern 
xc9° Eregov (d.h. durch den xeoro; newros, den er umfasst).“ — Die in dieser 
Stelle verdeutlichte Unterscheidung sowie die ganze oben im Texte dargelegte 
Auffassung des Verhältnisses zwischen der Eigenzeit einer Bewegung und der 
sie umschliessenden einer anderen bilden die Grundlage der späteren scho- 
lastischen Einteilung der Zeit in innere und äussere Zeit. „Die innere Zeit 
ist“ — nach der Formulierung Kleutgens (Philosophie der Vorzeit 1? 543) — „die 
in sich selber — nach den in ihr unterschiedenen Teilen — gemessene Dauer 
einer Bewegung; die äussere eine so erkannte Dauer, insofern sie als Mass 
einer anderen gebraucht wird“. 

t) Vgl. 221 a 28: dio a ae navra ta ®&v zero OvTa veuyuere; Uno xeürov, 
se xal ralla 00a Er Tıri korıv, olov ra dv Tonw uno Tov romov. Ueber den xoıros 
tonos siehe Phys. IV, 2. 209 a 31 sqg. 

n Vgl. De coelo I, 9. 279 a 10: ei; xal maros al Teleıog ouros Ongaro; 
korıv. aua de dmlor oTı ovda Tortos ovde merov oude xeovos koriv Fw rov ovgavov. 
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Mit ihrem Substrat teilt die Zeit die Eigenschaften der Einheit, 
Gleichmässigkeit und besonders der Unendlichkeit. Es ist hier 
nicht der Ort, den aristotelischen Beweisen für die Unendlichkeit der 
Bewegung,!) nachzugehen, oder seine Lehre von der Ewigkeit der 
Welt?) auf ihre Gründe zu prüfen, sondern es genügt, darauf hin- 
zuweisen, dass die Annahme dieser beiden Lehrpunkte folgerichtig 
die Unendlichkeit der Zeit a parte ante et a parte post bedingt. 
Die Zeit ist nicht entstanden, sonst wäre sie ja in der Zeit ent- 
standen, hätte also ein zeitliches Sein irgendwie schon zur Voraus- 
setzung gehabt, ähnlich wie nach Aristoteles auch die Bewegung 
nicht entstehen konnte, da sie wieder von einer Bewegung hervor- 
gebracht sein müsste, diese von einer anderen und so ins Unend- 
liche. Andererseits kann die Zeit auch nicht vergehen; denn sie ist 
an die Bewegung gebunden, deren Aufhören nicht anders als durch 
eine weitere Bewegung bewirkt werden könnte, ein Prozess, der 
sich abermals ins Unbegrenzte fortsetzen würde). 


Im Anschluss an die eben behandelte Abhängigkeit der Zeit von 
der Bewegung muss das Verhältnis von Ruhe und Zeit . berührt 
werden. Aristoteles geht davon aus, dass die Ruhe (nosuia, oraoıs) als 
GTEENOLS TNS xıynoewg nur einem Ding zukommen kann, dem die 
Fähigkeit zur Bewegung eignet*). Das Ruhende dient nicht unmittel- 
bar zur Bildung der Zeitvorstellung, weil es, bloss für sich ge- 
nommen, in seiner Dauer das Nacheinander der Stadien nicht er- 
kennen lässt wie die Dauer des Bewegten ihr „Vorher und Nachher“; 
wohl aber kann die Dauer der Ruhe an derjenigen einer Bewegung 
gemessen werden, so dass die Zeit sowohl das Mass der Bewegung 
als auch der Ruhe darstellt (221 b 7)). Sie ist beidemale Ausdruck 
und Bezeichnnng für die Länge des Ruhe- bzw. Bewegungszustandes 
eines und desselben oder mehrerer mit einander verglichener Körper. 
Eine welch wichtige Rolle bei dieser Messung der Begriff der Dauer 


1) Siehe Zeller a. a. O0. II 2? 357 ff. 

2) Ebd. 463 ff. 

3) Den Nachweis dafür, dass die Zeit ämeıgos En’ duporega, ayfvıros, äpdagros 
ist, . bei Bonitz, Ind. ar. 856 b 12 sg. 

4) & yde 7 xivnos Unmapyeı, Toitw n axırmoa neeuia, Phys. III, 2. 202 a4; 
vgl. 226 b 15; 234 a 32 und öfter in der Physik. 

5) Der Dekan Text hat hier: ämel d’dorlv 6 yoovos uereov wırmosws, Eoraı 
xal neeuias uergov xara ovußeßnsös. Torstrik (a. a. 0. 495) tritt mit gewichtigen 
Argumenten für die Beseitigung des xera ovußeßmxos ein; die neue Prantlsche 


Rezension (1879) setzt es in Klammern. ja 
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spielt, ist ohne weiteres klar. Aristotelesyhat ihm keine eigene Ünter- 
suchung gewidmet, wie schon der Mangel eines festen Terminus 
dafür beweist. Das Wort wovn bedeutet ihm eher das Stehenbleiben 
einer Bewegung '), als deren beharrende Dauer, dagegen kommt der 
Ausdruck aiw» mehrmals in dem Sinn von „Dauer“ vor, meist 
freilich zur Umschreibung einer bestimmten Dauer, z.B. der Lebens- 
dauer eines Organismus ?), seltener zur Bezeichnung des allgemeinen 
Begriffes „Dauer“, duratio, im philosophischen Sinne®). Den Ersatz 
für einen ferminus technicus haben wir in der Verbindung zo eivas 
ss ıvnoewg (Phys. IV, 12. 221 a5) zu erblicken. Prantl gibt das 
in seiner Uebersetzung der Physik (215) mit „Sein der Bewegung“, 
während Torstrik (a. a. O. 487 f.) ohne Zweifel präziser erklärt: 
„Nicht das Ding als solches, seine Grösse oder Quantität wird von der 
Zeit gemessen, sondern sein Leben und allgemeiner seine Dauer. Die Dauer 
eines Dinges ist entweder Bewegung oder Ruhe, oder sie besteht aus beiden; 
beide aber werden durch die Zeit gemessen. Dass die Bewegung durch die 


Zeit gemessen wird, heisst selbst nichts anders, als dass ihr Währen oder ihre 
Dauer, ro eivaı rs xırnoews, durch die Zeit gemessen wird.“ 


Diese Erläuterung zeigt, dass die Dauer zu den wesentlichen 
Grundbegriffen der aristotelischen Zeittheorie zählt und keineswegs 
aus derselben ausgeschaltet werden kann, wie spärlich auch des 
Stagiriten eigene Andeutungen darüber sein mögen; sie rechtfertigt 
es ferner, an allen Stellen, wo von einer Messung der Bewegung 
oder Ruhe die Rede ist, als Gegenstand der Messung die Dauer der 
beiden anzunehmen. 


2. Sukzession und Kontinuität in der Zeit. 


Wollten wir die Zeit lediglich auf Grund unserer Beobachtung 
beschreiben, so würden wir sie als die zusammenhängende Folge 


‘) Siehe Bonitz, Ind. ar. 472 a 17 sag. 

®) Z. B. De coelo I, 9. 279 a 22: xal yae rovro rovroua (nämlich aswr) 
Hei; Epdeyrra, naga Twr agyalwr' TO yag TElos To megieyor Tov ts Endarov Lwirs 
xeovov, ov under FEw xara yvow, alıy Exaorov wewinra. Prantl (Aristoteles’ vier 
Bücher über das Himmelsgebäude; griechisch und deutsch [1857] 75) übersetzt 
diese Stelle: „nämlich auch dieses Wort ‚Dauer‘ ist in göttlichem Sinne von 
den Alten ausgesprochen worden, denn das Ende, durch welches jene Zeit des 
Lebens eines jeden Dinges umfasst wird, ausserhalb deren naturgemäss es 
nichts mehr gibt, heisst die Dauer eines jeden Dinges“. Vgl. dazu Prantls An- 
merkung a. a. 0. 283 Anm. 43. 

°) Z. B. De coelo II, 1. 283 b 28, wo Prantl (a. a. 0. 107) übersetzi:: das 
Himmelsgebäude ist „ohne Anfang und Ende seiner gesamten Dauer“ (agynr 
utv al releurnv oUx Eywy Tov marros alurog), 
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von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft erklären. Abgesehen 
davon, dass damit die Zeit durch sich selbst umschrieben wäre, 
enthielte die Bestimmung doch die bedeutsamsten Elemente unserer 
Zeitvorstellung, nämlich die Stetigkeit der Aufeinanderfolge von Ge- 
schehnissen. Vor allem charakteristisch ist der Zeit die Aufeinander- 
folge oder Sukzession. 


Aristoteles legt sich dieses Problem ausdrücklich vor; er gibt 
sich nicht damit zufrieden, das Zeitbewusstsein aus der Unter- 
scheidung des „Früher und Später“ herzuleiten, also die Wahr- 
nehmung der Sukzession als Erkenntnisgrund für die Zeit aufzu- 
‘ zeigen, sondern er sucht den Realgrund der zeitlichen Aufeinanderfolge 
in der Bewegung nachzuweisen. Beide, Bewegung und Zeit, schliessen 
ein Nacheinander der in ihnen unterscheidbaren Teile oder Stadien 
in sich, das wir, wenn wir die Terminologie genau einhalten, bei 
der Bewegung als „vorher und nachher“, bei der Zeit als „früher 
und später‘‘ benennen, während Aristoteles den gemeinsamen Aus- 
druck „g0Teg0v xai voregov“‘ gebraucht. Wem ist aber das rrgoregov 
x@i voregov primär eigen? Darauf antwortet Barthelemy Saint 
Hilaire in seiner Paraphrase der Physique d’Aristote (1 177): 

„Sans doute, c’est primitivement dans le temps qu’on [ait cette distinction ; 
et pour le lieu, elle repose uniquement sur la position des choses les unes ä 
l’egard des autres.“ 

Indes ist dies nicht die Meinung des Aristoteles. Die Beziehung 
zwischen Bewegung und Zeit ergibt unmittelbar, dass jene der Natur 
nach früher ist als diese, dass ihr somit auch die Sukzession oder 
das rıpöregov xai vVoregov eher zukommt als der Zeit, und zwar 
auf Grund der räumlichen Ausdehnung, in der das Auseinander und 
Nacheinander ursprünglich vorhanden ist (219 a 14). Im Raume be- 
steht die Lageverschiedenheit auch ohne die räumliche Bewegung; 
wie könnte sonst der Träger der Ortsbewegung, das gepouevov, seinen 
Platz verändern und sich von hier dorthin begeben? Ist das „Vor- 
her und Nachher“ in der Raumerstreckung — so kann wohl ueye3og 
(219 a 16) am besten verdeutlicht werden —, dann ist es ebenso in 
der sie durchmessenden Bewegung und folglich in der Zeit dıa zo 
dxoloveiv ei Yaregy HJaregov avınv (219 a 19). Der Gedanken- 
gang des Aristoteles ist an dieser Stelle so klar, dass andere Sätze, 
die das srgöreg0v xai voregov lediglich für zeitliche Sukzession er- 
klären, von da aus beleuchtet werden müssen. Wenn wir übrigens 
Met. Xl, 6. 1071 b 8 (vgl. Phys. VII, 1. 251 b 10) lesen: oV yag 
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oldv Te TO p6TEgov xal Voregov elvaı um Övrog xg0vov, so belehrt uns 
der Kontext, dass das zeitliche Nacheinander zurückgeht auf das der 
Bewegung wie auch die Kontinuität der Zeit und Bewegung innigst 
verknüpft sind. Doch legt uns gerade diese Stelle nahe, dass rg07Eg0v 
xai voregov öfter und mit. Vorzug als rein zeitliche Bestimmung, 
das heisst in der Bedeutung von „früher und später“ gebraucht 
werden, als zur Bezeichnung des blossen örtlichen Auseinander, wie 
es denn im zwölften Kapitel der Kategorien (14 a 26) vom rıgoregov 
heisst: Aeyeraı rıeW@rov uEv xal xupiWrara xara xXgovor. 


Das Nacheinander in dem eben entwickelten Sinne findet sich 
in Bewegung und Zeit nicht als Aufreihung gesonderter Abschnitte, 
sondern als stetiger Zusammenhang. Naturgemäss entspringt die 
Kontinuität der Zeitgrösse aus derjenigen der Bewegungs- und 
schliesslich der Raumgrösse. Der bewegte Körper durchläuft eine 
gewisse Raumlänge; ihrer Kontinuität entspricht die Stetigkeit der 
ausgeführten Bewegung, dieser hinwiederum „folgt“ («xoAov$ei) die 
Zeit, deren kontinuierliche „Länge‘‘ messbar ist wie die der Bewegung 
und ihrer Bahn. Alle drei sind stetige Grössen, nova (220 b 26), 
wenn auch nicht gleich unmittelbar. Die Bahn ist durch sich selbst 
ein Kontinuum, die Bewegung infolge der von ihr durchmessenen 
Bahn, die Zeit endlich vermittelst der Bewegung (Met. IV, 13. 1020 
a 31). Stetigkeit, Kontinuität, ovvexeıa, bedeutet für Aristoteles den 
Zusammenhang der in einer ausgedehnten Grösse unterscheidbaren 
Ausdehnungsteile, deren jeder nach vollzogener Trennung dem Ganzen 
wesentlich gleichartig ist und wiederum ein Ganzes bildet, das ebenso 
wie das erste teilbar ist. Handelt es sich um die Stetigkeit der Zeit, 
so ist entweder an die gesamte Zeit, den arag xoeövos, oder an 
eine fest begrenzte Zeitdauer zu denken, nicht an das Zeitbewusst- 
sein des einzelnen Individuums, welches recht wohl unstetig, unter- 
brochen sein kann, etwa durch Mangel an Bewegungswahrnehmung. 
Die Zeit in dem erstgenannten Sinn ist ein Kontinuum, vorstellbar 
unter dem Bild einer Linie); diese vermag ins Unbegrenzte in 
Linien zerlegt zu werden, die Teillinien immer wieder in noch 
kleinere; niemals kommt man auf eine kleinste Strecke, die nicht 
mehr teilbar wäre. Genau so bei der Zeit: eine kleinste2), unteil- 
bare Zeit ist unmöglich; sie besteht ebensowenig wie andere Grössen 


*) Vgl. 220 a 10 sqg. 
2) 220 a 30. 274 a 9. 
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aus Atomen (239 b 8 sqq.), sondern ist als ovvey&s ein dıauperov eig 
dei dıaıgera (231 b 16). 

In dieser Weise stimmen Bewegung und Zeit überein mit Rücksicht 
auf Sukzession und Kontinuität; sie schliessen beide eine Aufeinander- 
folge von stetigen Teilen in sich, welche im Ganzen des Kontinuums 
ungesondert zusammenhangen. Die wirkliche Trennung dieses Zu- 
sammenhangs schafft ein deutliches Auseinander von einzelnen Be- 
wegungs- und Zeitteilen, die gegenseitig verglichen und an einander 
gemessen werden können, und zwar nicht nur Bewegung an Be- 
wegung und Zeit an Zeit, sondern auch Bewegung an Zeit und um- 
gekehrt (220 b 23 und öfter). Das ist deshalb möglich, weil beide- 
male eine bestimmte Dauer das Mittel der Vergleichung ist; ob die 
Messung von einer Bewegungsdauer ihren Ausgang nimmt oder von 
einer ihr entsprechenden Zeitdauer, objektiv sind beide identisch, da 
jene tatsächlich nicht selbständig neben dieser existiert, diese nicht 
ohne jene zu denken ist. Die einseitige Betonung dieses Umstandes 
kann freilich dazu führen, Bewegung und Zeit schlechthin zu identi- 
fizieren; Aristoteles hat indes, im Gegensatz zu früheren Philosophen, 
die Klippe glücklich vermieden, indem er von vorneherein für die 
Zeit die Notwendigkeit eines subjektiven Faktors anerkannte. 

(Schluss folgt,) 


Die Naturlehre Bonaventuras. 
Nach den Quellen dargestellt von Dr. K. Ziesch& in Breslau. 


Il. Von der Zusammensetzung der gelstigen Wesen '). 
A. Die wahre Lehre Bonaventuras. 


1. Die Wesensgleichheit der geistigen und körper- 
lichen Materie. Alles Geschaffene?), was selbständig .existiert 
und Substanz. genannt wird, besteht nach Bonaventura aus Materie 
und Form. Keineswegs kommt es, um dies zu entscheiden, darauf 
an, ob das Betreffiende Körper oder Geist ist?) — es genügt, dass 
es für sich vollständig ist, sich also in der Seinsart der Substanz 
'befindet‘). Freilich drückt sich Bonaventura an einigen Stellen 
mit einer gewissen Zurückhaltung darüber aus, als liesse er es 
dahingestellt, ob es so sei.oder nicht?). Das will aber nichts be- 
deuten, wenn man die zahlreichen Stellen damit vergleicht, an 
welchen er seine Lehre nicht nur mit aller Bestimmtheit vorträgt, 
sondern auch-begründet. Ist er mitunter zurückhaltender, so ist er 
es aus guten Gründen. Die Vertreter der entgegengesetzten Ansicht 
waren Glaubensgenossen und angesehene Lehrer der Kirche. Auch 
handelt es sich mitunter im Verlaufe der Darlegungen um den Be- 
weis einer ganz anderen Sache; den will er nicht schwächen, indem 
er seine bestrittene Frage mit in den Beweisgang aufnimmt; er lässt 
sie also für diesen Augenblick ausdrücklich unentschieden. — Eben- 
sowenig haben andere leicht missverständliche Stellen auf sich, so- 
fern sie nur nicht aus ihrem natürlichen Zusammenhange genommen 
werden. So sagt er einmal, dass die Materie alles Körperliche in 


') Der erste Teil nachfolgender Arbeit erschien im ‚Phil. Jahrbuch‘ Bd. XIII 
(1900) 1 ff. Nachfolgende Zitate beziehen sich auf die Ausgabe der Werke 
Bonaventuras, Quaracchi 1882 ff. 

) 1, 33. 1. 1. sol. 3; I, 43. 1.1. c.; ib. 1. 3. c. 

Be Ba 1a BR Te 

*) 1, 8. 2. dub. VI. 

»1,11,12.c;1,21723,.c. 
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sich verwirklichen könne'), und ein anderes Mal, sie sei die Grund- 
lage der verschiedenen körperlichen Substanzen?). Das sind alles 
nur scheinbare Einschränkungen jenes allgemeinen Satzes, dass die 
Materie die Grundlage zur Verwirklichung aller Substanzen sei; sie 
ergeben sich aus dem augenblicklichen Zwecke der Darlegungen und 
aus ihrer darauf berechneten Eigenart. Das zeigt sich, wenn man 
den Zusammenhang prüft, und es wird zur Sicherheit, wenn man die 
zahlreichen Stellen zum Vergleiche heranzieht, die jenen Satz ohne 
die auffällige Einschränkung auf das Gebiet des Körperlichen, also 
ganz allgemein ‚lehren. — Es will auch nichts sagen, wenn Bona- 
ventura gelegentlich die Menschenseele, die nach seiner Lehre aus 
Materie und Form zusammengesetzt ist, eine Form nennt?). Einmal 
ist doch nicht zu leugnen, dass sie auch für sich schon zum Teile 
Form ist. Die Benennung des Ganzen geschieht aber oft nach dem 
Teile, besonders nach dem vorzüglicheren. Zum anderen ist ja die 
Seele ganz und gar Form inbezug auf den Körper, dem sie Leben 
und höheres Sein mitteilt. Alle die Stellen besagen nicht, worauf 
es ankäme, dass die Menschenseele eine blosse Form ist. Bonaven- 
tura lehrt ausdrücklich, dass sie auch Materie in sich trägt. Das 
will er auch nicht in Abrede stellen, wo er bestreitet, dass diese 
Materie in der Seele die Stelle des aufnehmenden im Gegensatze 
‚zum tätigen Verstande*) ausfülle, den alsdann die Form zu vermitteln 
hätte. — Es würde auch nicht der Wahrheit entsprechen, wollte 
man sagen, Bonaventura meine immerhin mit der Materie der Geister 
etwas ganz anderes, als mit jener. Materie, aus welcher die Körper 
würden; denn er unterscheide ja geistige und körperliche Materie. 
Man braucht, um das zu erkennen, nur die Art und Weise zu er- 
wägen, wie sich Bonaventura im Anschlusse an Augustinus, aber 
ohne ihm ganz zu folgen, die Worte erklärt, mit denen der 
Schöpfungsbericht des I. Buches Moses beginnt. „Im Anfange schuf 
Gott Himmel und Erde; die Erde aber war wüst und leer“, 
so heisst es daselbst. Der Sinn dieser Stelle aber sei, dass Gott 
die sofort fertig formierten Geister der Engel (den Himmel) und den 
körperlichen Urstoff (die Erde) erschaffen habe, welcher erst noch 
weiter formiert werden sollte, und darum vorläufig „wüst und leer“ 
genannt wird. Er verbessert darin den hl. Augustinus, welcher auch 
1) ], 42. 1. 2. op. 1. 
s) IV, 12. 1: 2. 3. pro II. p. &: auch H, 13. 2. 1. f. 2. 
3181123 23;1,11,3.1e; 1618,21. 
AI. 2 6 
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die. Engel zunächst nur dem Stoffe nach geschaffen sein lässt, und 
meint, ihre fertige Gestaltung hätten sie erst durch den weiteren 
Befehl erhalten: „Es werde Licht!“ Die Geister der Engel seien viel- 
mehr sofort vollständig formiert ins Dasein gerufen worden, nicht 
zwar aus einer vorliegenden Materie, denn letzteres sei undenkbar, 
wie sich aus seinem Materialbegriffe ergebe. Also meint er auch in 
Bezug auf die Geister jenen selben Materialbegrifl, den er überall 
verwendet, die pure Seinsmöglichkeit, die nie für sich existieren 
kann. Es bedeutet also keine Unterscheidung ungleichartiger Dinge, 
wenn er hier wie anderenorts") von geistiger und körperlicher Ma- 
terie spricht. Er versteht darunter dasselbe, aus welchem aber 
kraft seiner absoluten Möglichkeit einmal eine geistige, ein anderes- 
mal eine körperliche Substanz verwirklicht wird. Das wird man 
nicht bestreiten wollen, wenn man hört, wie er an anderer Stelle 
gelegentlich von „wenigstens‘‘ körperlichen Formen spricht, die in 
einem bestimmten Falle in der Materie verwirklicht werden könnten?), 
und an wieder einem anderen Orte behauptet, die Materie könne 
sehr wohl auch höhere und höchste Formen in sich aufnehmen?), 
womit er nach seinem Sprachgebrauche u. a. die Menschenseele 
meint‘). Aus alledem geht hervor, dass er nur eine Art Materie 
kennt. — Endlich darf es auch nicht gegen die vorgetragene Lehre 
Bonaventuras eingewendet werden, dass er gelegentlich sagt, Engel 
und Menschenseele könnten nicht aus einer vorhandenen Materie 
verwirklicht werden’). Das bedeutet nur, sie seien keine in der 
Materie hin- und herfliessenden Formen, die jetzt aus ihr verwirk- 
licht, dann aus ihr wieder vertrieben werden könnten; sie seien 
vielmehr mit ihrer Materie zusammen zu einem untrennbaren Ganzen 
erschaffen worden. Darüber ist an anderer Stelle das Nähere an- 
zugeben. Hier genügt es, allen diesen missverständlichen Einzel- 
stellen gegenüber die klare Lehre Bonaventuras festzustellen, dass 
nicht nur die körperlichen, sondern auch die geistigen Substanzen, 


sowohl Engel ®) als Menschenseelen ?), aus Materie und Form zu- 
sammengesetzt sind. 


) II, 13. div. tezt; I, 15.1.1. c. 


W) II, 7. I, 2.1. c.: „tertia positio est, quod formae naturales fere omnes, 
ad minus corporales, cuiusmodi sunt formae elementares et formae mixtionis, 
sunt in potentia materiae.“ 

1411-9 BAY CET FE a 1,2. 


II, 2. 3. c.; /n hexaem. IV, 12.—N1, 1.3. 2. ca. 1; sol. 2; I, 8.1.3 r 
1,19. 1.1.c. a ; sol. 2; 1, 8.1.3.2. c.; 
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2. Die geistige Materie und das quod est der Scho- 
lastiker. Wenn man somit bei Bonaventura in späterer Zeit eine 
derartige Unterscheidung auch auf Engel und Menschenseelen ange- 
wendet fand, was von den späterhin allgemeinen Schulansichten 
abwich, so lag es nahe, zu versuchen, es irgend wie umzudeuten, 
um die Einheit der Schule herzustellen. Schon Augustinus gegenüber 
hatte dies Aegidius Romanus versucht. In derselben Weise unter- 
nahm es u. a. Marcus von Bandunium !) Bonaventura gegenüber. 
Man erkannte nämlich, dass die Unterscheidung von Dasein und 
Soundsosein?) eine gewisse Verwandtschaft mit der Unterscheidung 
von Form und Materie hat, wenn man letztere als allgemeines 
substanziales Prinzip auffasst. Darum meinte man, die so vereinzelt 
erscheinende Unterscheidung von Materie und Form, wie sie auch 
in den Geistern von Bonaventura anerkannt wird, müsse sich auf jene 
andere Unterscheidung von Dasein und Soundsosein zurückführen 
lassen. Diese freilich sei auf alle geschaffenen Substanzen ohne Unter- 
schied auszudehnen; in diesem Sinne habe auch Thomas von Aquin 
in allem Substanzialen etwas Materielles und etwas Formelles unter- 
schieden. — Diese Versuche sind aus äusseren Gründen als un- 
historisch abzulehnen. Es ist nicht zutreffend, dass die Ansicht des 
Bonaventura eine so vereinzelte war. Das sah nur früher und sieht 
heute noch im scholastischen Schulbetriebe so aus, soweit man die 
anderen Schriftsteller nicht mehr kannte, welche Bonaventuras An- 
sicht darüber teilten. Jene Lehre hat vielmehr lange Zeit emen 
lebhaften Schulgegensatz in der Scholastik ausgemacht?). Damit 


') Paradis. theol. t. I. q. 4. a. 2. 

?) quo est (im späteren Sinne) und quod est. 

3) In diesem betracht sagen auch die Herausgeber (II, 3. I. 1. 1. schol.): 
„Verumtamen haec sententia a S. Bonaventura nec primo inventa nec ab ipso 
solo vel a paucis propugnata est; modo Petrus a Tar. (II. Sent. d. 17. q. 1a. 2) 
de hac controversia diciti: Duplex est celebris opinio.“ Man entnahm diese 
Ansicht besonders aus Augustinus und zwar schon, bevor durch die orienta- 
lische Literatur neuerdings Berührung mit den neuplatonischen Quellen gegeben 
war, aus denen sie Augustinus zuflossen. So beruft sich Bonaventura selbst 
für seine Meinung (II, 3. I, 1. 2. f. 1) auf August. De mirabilib. sacrae scripturae 
c. 1, was allerdings nicht von Augustinus stammt. Wohl aber sind die Stellen 
De Gen. ad lit.V, c.5. n. 13, VII, ec. 5.n.7, e. 6. n.9, c. 17.n. 39 augustinisch, 
auf welche sich die Herausgeber weiterhin berufen. Diesen augustinischen 
Pfaden folgte, mit Ausnahme von Johannes von Rupella, die ganze Franziskaner- 
schule, Skotus einbegriffen. Auch in der Dominikanerschule trat die ent- 
scheidende Wendung erst mit Thomas von Aquin ein, während Petrus von 
Tarantasia beide Meinungen für wahrscheinlich hält, und Albertus M. wohl nur 
im Sprachgebrauch von Bonaventura abweicht. 


[m 
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fällt die Möglichkeit fort, diesen Gegensatz durch jene Umdeutung 
aus der Welt zu schaffen. Wäre das angängig gewesen, so hätte 
man es schon früher getan. Man hat eg aber nicht versucht. Im 
Gegenteil erwähnt man beide Ansichten nebeneinander und vergleicht 
sie. Thomas selbst hat die der seinen entgegengesetzte Ansicht 
bezüglich der Materie wohl gekannt, aber er hat es niemals ver- 
sueht, sie mit der seinen auf irgend eine Weise in Eins zu setzen. 
Sehan aus äusseren geschichtliehen Gründen also will es nicht an- 
gehen zu sagen, Bonaventura habe mit seiner Unterscheidung von 
Materie und Form auch in den Geistern nur sagen wollen, dass in 
ihnen Dasein und Soundsosein irgendwie verschieden wären. 

Um noch sicherer zu gehen, ist es gut, die Frage auf Bo&thius 
zurück zu verfolgen, auf den jene Unterscheidung zurückgeht. Boöthius 
beschreibt sie ganz genau: „Verschieden ist das Sein von dem, was 
da ist‘; und anderswo: ‚In jedem zusammengesetzten Dinge, d.h. 
in jeder Kreatur im Gegensatze zu "Gott, ist ein ander Ding das 
Sein, ein anderes die Sache selbst, die ist“!) und wiederum: „Die 
Geschöpfe sind nicht ihr eigenes Sein, sondern es wird ihnen von 
anders woher mitgeteilt‘‘, und noch an anderer Stelle: „Alle anderen 
Dinge, nämlich ausser Gott, existieren nicht kraft ihres eigenen 
Seinsgehaltes‘‘*). Das ist also genau jene Unterscheidung zwischen 
Dasein und Soundsosein, wie sie später die Scholastiker machten, 
und welche unseres Wissens Gilbert Porretanus zuerst mit dem 
Namen quo est und quod est belegte®). Boäthius kannte aber 
natürlich auch die Unterscheidung von Materie und Form, aus deren 
Verbindung er die Substanz hervorgehen lässt‘). Nun hat man 
später beide Unterscheidungen, die auch wirklich mit einander ver- 
wandt sind, mit einander identifiziert. Man meinte also, auch 
Bonaventura, der auf jene Stellen sich gelegentlich bezieht, verstehe 
unter seiner Unterscheidung von Materie und Form nur jenen ersten 
logischen Unterschied. — Es kommt nun sehr darauf an, festau- 
stellen, dass auch Bonaventura diese letztere Unterscheidung genau 
kannte, um dann zu zeigen, dass er sie von jener anderen sehr 

!) Bo&th., De hebdomadibus. Migne P. L. 64. 1311 C. 

®) Bo&th., De Trinitate c. II. Migne P. L. 64. 1250 C. 

®) Vgl. Schneider, Die Psychologie Albert d. Gr., Beitr. z. Gesch. d. 
Philos. d. Mittelalt. IV, 6. 393 ff. Die hier an erster Stelle angeführte Auffassung 
jener Distinktion als zwischen der konkreten und der absolut betrachteten 
Essenz eines Dinges kommt für Bonaventura an dieser Stelle nicht in betracht. 

*) In categorias Ar. \. 1. Migne P. L, 64 184 A, 
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woh' zu trennen wusste. Bonaventura selbst sagt darüber: „In 
jeglichem Geschöpf ist zu unterscheiden das, wodurch es ist!), von 
dem, was es ist?), mit anderen Worten, das, was es ist, und das 
Sein (im Sinne von Existenz) des Dinges selber“®). Auch er also 
"weiss es wohl, dass man das gänzlich inhaltlose Sein des Dinges 
von dem Inhalte seines Seins unterscheiden kann. Diese Unter- 
scheidung lässt sich bei allen geschaffenen Dingen dieser Welt des- 
halb machen, weil sie nicht durch sich selbst sind, sondern ihr 
Sein von aussen empfingen, wodurch es klar wird, dass es nicht 
notwendig zu ihrem Seinsgehalte selbst gehört; alle diese Dinge 
also sind micht durchaus einfacht). Bonaventura meint aber nicht 
diese Umterscheidung, wenn er von Materie und Form spricht. Sonst 
müsste er ja auch Materie und Form in den unselbständigen ge- 
schaffenen Dingen annehmen. Aueh die Akzidenzien’) oder die 
Wesensteile selbst müssten dann wieder aus Materie und Form 
zwsammenrgesetzt sein. Er beschränkt dies jedoch ausdrücklich auf 
jene Dinge, welche im eigentlichen Sinne Substanzen sind®). Wohl 
aber sagt er gelegemtlich von den einzelnen Wesensteilen, jene 
erstere, nach seiner Ansicht nur logische Unterscheidung aus, z. B. 
von: der Form’). Permer wären wir dann: genötigt zu felgern, dass 
Bonaventura auch in den körperlichen Dingen nur jene logische 
Unterscheidung annähme; denn nach seiner Auffassung ist ja in 
Körpern und Geistern die Materie der Art nach nur eine?). Es wäre 
also dann die ganze Müke verfeh't, weit trotz dieser Ausdeutung 
Bonaventuras die Uebereinstimmung mit dem andern Scholastikern 
nicht hergestellt sein würde, welche doch in. den körperlichen 
Dingen wenigstens eine realere Unterscheidung als die von quo est 
und‘ guod est annehmen wollen. Doch wozu noch folgern, wenn 
Bonaventura selbst ausdrücklich erklärt, dass jene beiden Unter- 
scheidungen für ihn nicht in Eins zusammenfallen! Er selbst hält 
jene erste Unterscheidung won Dasein und Soundsosein, die seines 
Dafürhaltens nur eine logische ist, ganz auseinander von seiner 
Unterscheidung zwischen Materie und Form, die ihm als eine ge- 
wissermassen physische gilt ?). Es genügt mir nicht, so sagt er'), 
dass die Menschenseele oder die nicht zur Verbindung mit Körpern 


!) Existenz, quo est. — *) Essenz, quod est. — °) |, 3.1, 1.3. f. 3. — 
“, I, 11. 2. 1.c. — ®) Er leugnet es aber gerade, von den Akzidenzien. II, 3. 
L,1.1 f.&inst. — ®) II, 13. 2. 1. ad &; etwas anderes ist es mit der Substanz 
im: Sinne von: ens, II, 37, dub. IV. — 1,3. I, l. 2. c.; op. u. sol. 1. — 
1,3.1,1.20.—9)1,3.1,12.0;11,12.1. 17. —-'!% U, 11..1.,2,,1e 
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bestimmten Geister nur jene Zusammensetzung haben sollen, die 
mit quo est und quod est bezeichnet wird. Sie ist mir nicht real 
genug dazu, um das selbständige Sein der Seele zu erklären. Das 
blosse Sein ist ihm nicht positiv genug, um als Fundament zu 
dienen, jenes Positive aufzunehmen, welches bei einer Veränderung 
dem Dinge eingefügt wird, sofern sie nicht bloss Zerstörung ist!). 
Jene Zusammensetzung ist ihm viel zu abstrakt, um glaubhaft 
machen zu können, dass sie es sei, welche das allgemeine, gedachte 
Sein einer Sache zu dieser oder jener besonderen Sache mache, 
indem es zu’jenem hinzutritt?). Ebenso sagt Bonaventura, wo er 
über die Engel spricht?), man müsse die Unterscheidung von Materie 
und Form in ihnen annehmen. Dieselbe sei aber auseinander zu 
‘ halten von jener anderen Unterscheidung, welche kraft ihres ge- 
schöpflichen Ursprunges in den Engeln sei, womit dann nur jene 
erstere von Existenz und Essenz gemeint sein kann. 

Damit ist die Sache selbst ganz klar; die Unterscheidung 
zwischen Materie und Form, wie sie Bonaventura macht, ist nicht 
ein und dieselbe mit jener zwischen quo est und quod est*). Trotz- 
dem muss zugegeben werden, dass Bonaventura beide Unterschei- 
dungen gelegentlich und nicht ohne einen gewissen inneren Grund 
mit einander in Verbindung gebracht hat’). Nennt aber Bonaven- 
tura einmal die Materie quo est, so meint er nicht, sie sei die blosse 
Existenz, was wir den zeitlich späteren Sinn des Wortes quo est 
nennen möchten. Er will damit sagen, das Ding existiere vermöge 
jener substanzialen Seinsmöglichkeit, welche ihm das feste selbst- 
ständige Sein verleihe®). 


)1M,3.1,1.1. f. 1. instantiae solutio. —?) II, 3. I, 1.1. £f. 3. instantiae 
solutio. — ®) U, 3.1, 1.1. c. 

*) Auch für Albert den Grossen kommt man, wie Schneider a. a. 0. 392 
doch meint, mit der Annahme von quod est und quo est allein in den geistigen 
Wesen nicht gut aus. Man vgl. z.B. Sent. 1. II. d. 3. a. 4, wo er ganz wie 
Bonav. II, 3. II, 1. 2. init. auch in den geistigen Substanzen ein potenzielles 
Fundament verlangt, das selbst substanzieller Natur sein soll; vgl. schol. V in 
143..12121: 

»), 1,17.1.2.c. „Et ideo est tertius modus dicendi, tenens medium inter 
utrumque, scilicet quod anima rationalis, cum sit hoc aliquid et per se nata 
subsistere et agere et pati, movere et moveri, quod habet inter se fundamentum 
suae existentiae et principium materiale, a quo habet existere, et formale, a quo 
habet esse... Cum igitur principium, a quo est fixa existentia creaturae in 


se, sit prineipium materiale; concedendum est, anımam humanam materiam 
habere.“ — 9) II, 3. I, 1. 2. c. 
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So lässt sich also durch eine Vermengung jener beiden Unter- 
scheidungen eine Vereinigung zwischen den auseinandergehenden 
Lehrmeinungen, welche die Scholastiker über Materie und Form 
haben, nicht herbeiführen. Die Verschiedenheit unter ihnen lässt 
sich auch nicht abschwächen, wie es Jeiler und Deimel in etwa 
möchten!), obwohl sie doch andererseits den Tatbestand klar dar- 
legen?). Es muss vielmehr gesagt werden, dass die Schriften Bona- 
venturas es ganz sicher machen, er habe gelehrt, dass alle, auch 
die geistigen Substanzen, aus Materie und Form zusammengesetzt 
seien ®), die aber nicht etwa nur als logische, sondern als reale 
Wesensteile aufzufassen sind. Es ist hinzuzufügen, dass er diese 
Lehre bis an sein Lebensende aufrecht erhalten hat, wie sich aus 
seinen Predigten über das Sechstagewerk ergibt ‘). 


B. Die Begründung der Lehre Bonaventuras von der 
geistigen Materie. 


a) Der Beweis aus der Substanzialität gewisser 
geistiger Wesen. 


1. Die Materie, das Prinzip aller geschöpflichen 
Substanzialität. Es ist nun notwendig, ausführlich darauf ein- 
zugehen, in welcher Weise Bonaventura diese seine abweichende 
Lehre begründet hat. Dabei lässt es sich nicht ganz vermeiden, 
auf früher Gesagtes zurückzukommen. Um nämlich nachzuweisen, 
dass auch die geistigen Substanzen aus Materie und Form zu- 
sarmmengesetzt sein müssen, beruft sich Bonaventura zunächst auf 
seinen Begriff der Materie. Er fasst diesen Begriff seinem Inhalte 
nach so wie es auch Aristoteles getan hatte. Sie ist für Bonaven- 
tura die, reine Möglichkeit’), die ganz unbestimmt, unvollendet und 
ununterschieden ist. Sie hat also keine Beziehung zum Ausgedehnten, 
welches man heutzutage Materielles nennt. . Es kann niemand leug- 
nen, dass auch jene eigentümliche negative Begriffsbestimmung, 
welche Aristoteles von der Materie gibt®), ihre Beziehung zum 
Körperlichen ?) ebenso ausschliesst wie zu irgend einer anderen 
Seinsbestimmung, ohne dabei irgendwie anzudeuten, dass sie dennoch 


2) schol. 1 zu I, 8. II, 1. 2. — ?) schol. 3 zu 1,8. 1,3. 1.— U, 3. 
l,1.1;, 1.2; 1.3; 117.1. 2. — *) In hexaem. II, 23. IV, 10. — °) I, 19. 
Il, 1. 3. op. sol. 1. — °) VII. Met. 3, 1029. a. 20—21. Ayo d’ülny 7 za avrny 
une Ti unre mooov unre allo under Ayera, ois ügora To ör. — ') Im Sinne 
von quantum. 
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zur Quantität in einer eifenarfigen Beziehung stünde, sei es auch 
mar, dass sie die Grundlage des Körper!ichen sei, wie es Averroes 
und Thomas annahmen. Bonäventura bleibt bei dem Begriffe der 
Materie als von etwas durchaus Unbestimmtem stehen'). Die andere 
Ansicht lehnt er ausdrücklich ab. Es sei das ein Irrtum, der sich 
leicht aus dem Namen des Begriffes ergebe, denn schon zur Zeit 
Bonaventuras hiess „materiell“ so viel wie ausgedehnt oder körperlich. 
Um diese Auffassung also ganz ünzweideutig auszuschliessen, be- 
merkte er, dass in seinem Systeme das Wort Materie eine weitere 
Bedeutung habe?), es stehe für jeglichen Bestandteil eines Dinges, 
der sich weiter bestimmen lasse); im besondersten Sinne bedeute 
es dann eben das ganz und gar Unbestimmte, nicht aber bedeute 
Materie einen irgendwie körperlichen Bestandteil der Dinge‘); diese 
Ansicht gelte wohl bei anderen, aber nicht im Rahmen seines 
eigenen Systemes>). 


Die so gefasste Matere nun ist für Bonaventura durch eine 
Reihe von Schlüssen das Prinzip des selbständigen, substanzialen 
Seins geworden, welches, um zu existieren, nicht des Fortbestandes 
eines anderen bedarf, in dem es ist, sondern Kraft eigener Natur 
ein beständiges Sein hat. Wenn nämlich die Materie die reine 
Möglichkeit ist, welche keinerlei Bestimmung mehr an sich trägt, 
so kann ihr auch keine mehr geraubt werden. Daraus folgt dann 
für sie eine gewisse Beständigkeit und Unzerstörbarkeit, dadurch 
eignet sie sich zum Prinzip der Substanzialität, die einem Dinge 
zugesprochen wird, wenn es ein beständiges, selbständiges Sein 
habe‘). So verstehen wir dann auch die anderen Ausdrücke, mit 
welchen Bonaventura die Substanzen bezeichnet. Er nennt z. B. 
öfters die Substanz im vollen Sinne mit Aristoteles „ein bestimmtes 
Etwas“ ?); andererseits aber steht es ihm fest wie ein Grundsatz, 
dass nur durch die Verbindung von Materie und Form ein solches 
bestimmtes Etwas zustande kommen kann®), welches eine gefestigte, 
für sich mögliche Existenz besitz. Um aber in einer gefestigten?), 


') „Materia sonat omnino in imperfeetionem“ I, 19. II, 1. 3. sol. 2. — 2) Im 
Sinne von large sumpta. — ®) „Omne potentiale constitutivum“ ITIS7L Ioise. 
1, 3217110 EEE TEN iB.08; sol. . —%) I, 3.1, 1.1.2, 
op. sol. 4. — ®) I, 19. I, 1: 3. op. 3; II, 1. 1.2. f. 5. — ”) im Sinne von hoc 
aliquid (röde 7); U, 17. 1. 2. op. 1%: 17 Bd) Ba os 5 1 Ai 1. Ma Bass: Ka er ee 
ILS I, 1 2uad 6 1, 97,12, €, 
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für sich selbständigen!) Weise existieren zu können, bedarf jenes 
Ding der Materie als des Prinzipes der Substanzialität?). 


2. Die Substanzialität gewisser geistiger Wesen. 


Zum Beweise für seinen Satz, dass auch die geistigen Substanzen 
aus Materie und Form bestünden, geht nun Bonaventura von dem 
Obersatz aus, dass auch die Geister wirklich Substanzen seien: 
denn von den Körpern wurde jenes Erste nicht bestritten. Dieser 
Obersatz ergibt sich ihm nicht nur aus der christlichen Glaubens- 
lehre, sondern auch aus Sätzen der Psychologie und der Erkennt- 
nislehre®). Es ist Lehre des Glaubens, dass sowohl Menschenseelen, 
als auch Engel die natürliche Fähigkeit haben, für sich zu 
existieren‘). Dann ist aber klar, dass man sich ihr Sein nicht nur 
für sich denken kann, was nur eine abgeleitete Art von Sub- 
stanzialität?) bedeuten würde, sondern dass sie für sich bestehende 
Wesen, also Substanzen im vollen Sinne‘) sein müssen”). Dann 
aber sind sie auch notwendig mit dem Prinzip der Substanzialität 
behaftet, also aus Materie und Form zusammengesetzt). Da die 
Fähigkeit, selbständig zu existieren, vielmehr der Seele , abgestritten 
wird, als den ausserhalb des nächsten Interesses befindlichen Engeln, 
sucht er sie für die Menschenseele mit: besonderer Sorgfalt zu be- 
weisen. Jenen Weg dazu lehnt er freilich ab, zum Zwecke dieses 
Beweises, wie es einige getan hatten, von vornherein anzunehmen?), 
die Seelen hätten schon vor ihrer Vereinigung mit dem Leibe eine 
selbständige Existenz. Er führt vielmehr als Grund an, dass die 
Seele in ihrer eigentümlichen Tätigkeit, wie schon Aristoteles ge- 
legentlich anerkannt habe!®), nicht von irgend einem Teile des 
Leibes abhange; somit auch nicht in ihrer Existenz. Sie sei also 
trennbar vom Körper'!), ohne dass ihre Existenz dadurch gefährdet 
werde!?). Somit folge'?), dass sie in ihrem Sein auf sich selbst be- 
ruhe!®), soweit dies bei einem Geschöpfe möglich sei, also sei sie 


STH} 17222205,.11518.127 11.704 4; 

2) II, 3. I, 1. 3. f. 4; darum wirft auch Bonaventura ganz folgerichtig 
die Frage auf, wieso alsdann Gott eine substanziale Existenz habe und doch 
der Materie entbehre (I, 19. II, 1. 3. f. 4. sol. ca. 4). 

3) II, 17. 1. 2. op. sol. 5. u. 1.— ) schol. 3. II, 8. I, 3.1. — °) Im Sinne 
der aristotelischen substantia secunda. — °) Im Sinne von substantia prima. 
—-—9L1.IM3.1e.—9W8J],3.2c 10,18 2.3. add. — °)IL 17, 
1. 3. c.— !%) III, De An. c.4. 4294-5. — ") 1, 1.18. 2.1. p.1.— I, 
18. 2.2. ad 2. — ») 1,8. I, 1.3, ca. 2. — ') Im Sinne von in se fixa. 
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eben selbständige Substanz wie jede andere')., Es soll nun nicht 
behauptet werden, dass dieser Beweis vollständig und zwingend sei. 
Jedenfalls schliesst Bonaventura daraus auf die Substanzialität der 
Seele und stellt dann den allgemeinen Satz auf, es gäbe also ausser 
den körperlichen auch geistige oder intellektive Substanzen ?). 


3. Die Folgerung und die Autoritäten. Das Weltbild 
hat sich also seit des Aristoteles Zeiten erweitert und geklärt; schien 
jener nur körperlich irgendwie fundierte Substanzen zu kennen und 
darum nur auf sie den Begriff der Materie auszudehnen, so seien 
uns ®) drei verschiedene Arten geistiger Substanzen bekannt: die 
göttliche, die den Engeln und die den Menschen ihrer Seele nach 
eigentümliche. Wenn nun auch die göttliche Substanz ihres abso- 
luten Charakters wegen ausscheidet, so hat man doch nun auf jene 
beiden anderen, den für alle Substanzen geltenden Materialbegriff 
anzuwenden. Dafür spräche eben auch die Ansicht des Augustinus?) 
und Boäthius?). Wenn aber sowohl letzterer‘), als auch Aristoteles’) 
die Materie bisweilen vom Intellekte auszuschliessen schienen, so 
meinten sie damit die Materie nur in dem Sinne, in welchem sie 
in körperlichen Dingen schon ein eigenartig bestimmtes Sein ent- 
falte®). Denn ihre beiderseitige Fassung der Materie schlechthin 
als eines substanzialen und nicht irgendwie körperlichen Prinzipes 
sei zu klar und zu scharf, als dass sie selbst es von den geistigen 
Substanzen ausschliessen könnten, ohne deren Substanzialität in 
Frage zu stellen. Wenn es ferner der Magister in Abrede stelle®), 
dass bei der Schaffung der Geister die Materie benützt worden sei, 
so wolle er damit nur die Möglichkeit bestreiten, dass sie aus einer 
bereits vorliegenden!”), also für sich bestehenden Materie erschaffen 
worden seien. 


4. Der relative Unterschied zwischen geistiger und 
körperlicher Materie und Form. Da also suwohl Geister, als 
auch körperliche Wesen Materie in sich trügen, ergebe sich, dass 
man nun in einem gewissen Sinne von geistiger und körperlicher 


YU,182.,80855. —NIE>807,618.)602 20,18: Ing 9 
praenot. — *) II,3.1,1.2.£.1.—) II, 3. I, 1. 1. op. sol. 1.2. Stillschweigend 
beruft er sich zugleich auf den Magister Petrus Lombardus, dessen Sentenzen 
er kommentiert ; dagegen tut erIbn Gabirols, auf den später Duns Scotus sich 
bezieht, weder Erwähnung, noch benützt er seine Gründe. — °) De duab. nat. 
et una pers. Christi. c. 6.— ”) Dean. II. c. 4. 429 a 18-35. — 2.11.5317. 2 
2. op. sol. 3. — ®) II, 17. 1.2. op. sol. 3. — ?%) Im Sinne von materia praeiacens. 
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Materie reden könne. Wir haben schun weiter oben kurz dargetan, 
dass man nicht etwa behaupten dürfe, die geistige Materie sei etwas 
ganz anderes, als gewöhnlich unter Materie verstanden würde, und 
darum hätte diese ganze abweichende Spekulation Bonaventuras 
nichts weiter auf sich. Das Irrige dieser Meinung kann jetzt ein- 
gehend dargelegt werden. Es ist nämlich durchaus abzulehnen, dass 
in der Materie, wenn man sie ganz allgemein oder ihrem Seins- 
gehalte nach in betracht ziehe, überhaupt ein Unterschied sein 
könne. Das widerspräche ihrem Begriffe, etwas ganz Ununterschie- 
denes zu sein. Vielmehr ist die Materie an sich in Körpern und 
Geistern, auch in den Engeln etwas ganz Gleiches, nämlich die 
Potenz zur Substanz!) und sonst nichts. Sie ist, wie schon gesagt, 
weder zum geistigen Sein, noch zum körperlichen ?) irgendwie be- 
sonders angelegt. Das körperliche oder geistige Sein kommt erst 
zustande, wenn sich eine für dieses oder für jenes Sein bestimmende 
Form mit der Materie vereinigt?). Deshalb fällt es dem heiligen 
Bonaventura aber nicht bei, irgend welche Formen als solche zu 
körperlichen Prinzipien zu machen. Er hält an dem Satze des 
(Gilbert Porretanus fest, dass für sich jegliche Form unteilbar und 
einfach ist‘). Wenn also Bonaventura auch von materiellen, d. h. 
körperlichen?) Formen redet im Gegensatz zu den geistigen®), so 
meint er damit, die einen bestimmten die Materie zu geistigen, die 
anderen zu materiellen Dingen. Man kommt also darüber nicht 
hinaus, dass die Materie an sich nur eine ist, wenn sie auch in 
Körpern und Geistern verschiedenartige Existenzweisen annimmt’). 
Sagt darum Bonaventura auch gelegentlich, nur in den Körpern sei 
eine gleiche Materie anzunehmen?) so meint er die gleiche Existenz- 
weise, welche sie nur in den Körpern hat. Bonaventura zögert 
auch nicht anzugeben, woher es kommt, dass die Materie in Kör- 
pern und Geistern auf verschiedene Weise existiert. In deh Geistern, 
welche nur eine und zwar so hohe Wesensform haben, dass sie 
das Verlangen der Materie, bestimmt zu werden, befriedigt), (wo 
darum auch die Materie sich nicht mehr in der Möglichkeit befindet, 
andere Formen anzunehmen !!), da keine Kräfte vorhanden sind'?), die 


12 er TB 21eEe; EB. 211.2 - mM. 
1.2.c. — *) I, 30.3.1. c.. —®) I, 8.1. 1.3. sol. 1. 2.— ®) De sex. Princip. 
ec. 1.—?) Formae materiales et corp.; somit hat hier „materiell“ schon unsere 
heutige Bedeutung. — ®) II, 3. I, 1. 1. op. 3. — ®) Vgl. oben. — ') Vgl. oben. 
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zu neuen Formen: hinführen könnten), ist die Materie in einem Zu- 
stande der Unveränderlichkeit'). Jegliche Veränderung in ihr müsste 
nämlich zunächst zu einer Isolierung der blossen ersten Materie und 
einer einzelnen Form führen, die undenkbar ist; es wäre dies die 
Vernichtung des Wesens, welche die Kräfte der Natur überschreitet?). 
Somit. verliert also die Materie in den Geistern tatsächlich die Fähig- 
keit, von einer Kreatur irgend etwas zu erleiden, irgendwie ver- 
ändert zu werden?), und gewinnt eine Existenzweise, die von jener 
in den irdischen Körpern verschieden ist. Sie ist in den Geistern 
erhoben über das Sein der Ausdehnung nicht nur, sondern auch 
über jenes, welches eine Veränderung .oder Zerstörung?) zulässt? ). 
Nur insofern also seien Geist und Körper ihrer Materie nach unter- 
schieden, und nur in diesem Sinne schlössen Boethius und Aristoteles 
jene körperliche Seinsweise derselben von den Geistern aus®). Ueber- 
dies gibt es (wenn es erlaubt ist, zum Verständnis einige theologische 
Grenzbegriffe Bonaventuras hier heranzuziehen), noch eine dritte 
Seinsweise der Materie in seinem Systeme, nämlich in den Himmels- 
körpern und den zur Vollendung in der Seligkeit gelangten mensch- 
lichen Leibern’); in ihnen ist die Materie zwar nicht über das 
Ausgedehntsein erhaben, wohl aber, ganz wie in den Geistern und 
aus ähnlicher Ursache, in die Unmöglichkeit versetzt, irgendwie ver- 
ändert zu werden. Und doch wird umgekehrt niemand schliessen 
wollen, diese Dinge seien halb Körper, halb Geister, weil ihre Materie 
mit der Seinsweise derselben in Körpern und Geistern Berührungs- 
punkte hat. Somit folgt also auch aus der Verschiedenheit von 
Geist und Körper noch keine absolute Verschiedenheit der sogenannten 
geistigen und körperlichen Materie, sondern nur eine relative oder 
konstitutive Verschiedenheit ihrer Seinsweise, welche mit der tieferen 
Eigenart von Körper und Geist nichts zu tun hat. Weil aber die 
geistigen Substanzen ihrer Gottähnlichkeit wegen vor den körper- 
lichen sich einreihen, und die Unveränderlichkeit als ein Vorzug vor 
der Veränderlichkeit gilt, steht Bonaventura nicht an, die sogenannte 
geistige Seinsweise der Materie für die würdigere und vornehmere 
zu erklären ®). 


H 


#) Sie ist nicht mehr fransmutabilis. — *) Vgl. oben. — ®) IB? pn Po RS 
op: sol. 1. 2. — *) Esse extensionis, privationis, corruptionis. — DUAL 
2. c; op. sol. 2.— ®) Diese Behauptung wird historisch nicht ganz haltbar sein, 
— 7 Vgl. oben. — 9) 11, 15.1.1. c. 


Die Naturlehre Bonaventuras. 69 


b) Der Beweis ausder Tätigkeit der geistigen Substanzen. 


Die Erledigung der soeben angefügten Bemerkungen über das 
Verhältnis von geistiger und körperlicher Materie führt uns zu den 
weiteren Erörterungen Bonaventuras über seinen: Satz, dass 
auch die Geister aus Materie und Form zusammengesetzt sind. Sie 
hangen alle eng mit dem Hauptgrund zusammen, dass man .den 
Geistern eine in sich fixierte Subsistenz zuzuschreiben genötigt sei!). 
So kann man diesen Beweis gemäss jenes alten Grundsatzes, dass 
die Tätigkeit eines Dinges auf das engste mit seiner Beschaffenheit 
zusammenhange?), auch aus den Bewegungen, im weitesten Sinne 
gefasst, führen, welche in einem substanzialen Dinge vorgehen. Was 
für sich bewegt sein oder tätig sein kann, lautet dann der Schluss, 
muss auch für sich bestehen können, also aus Materie und Form 
zusammengesetzt sein. Denn so sicher eine blosse Form nicht für 
sich selber existieren kann), ebenso sicher kann sie auch für sich 
selbst nicht tätig sein*). Sofern man nämlich in der Materie die 
letzte Möglichkeit sieht, irgendwie bestimmt zu werden, was in scho- 
lastischem Sinne auch „bewegt werden‘ heisst, stellt sie sich als 
das Prinzip der Passivität dar?). Darum ist es eine notwendige 
Konsequenz aus dem streng gefassten’ Begriffe der ersten Materie, 
wenn Boethius schon®), aber auch Bonaventura lehrt, dass eine blosse 
Form, die also jenes Prinzipes der Passivität ermangele, niınmer- 
mehr zur Grundlage geeignet sei, irgend eine Bestimmung oder Ver- 
änderung aufzunehinen ?), irgendwie — im aristotelisch-scholastischen 
Sinne bewegt zu werden, wozu auch die Selbstbewegung, die 
Tätigkeit, gerechnet werden muss. Gibt es doch keine Möglichkeit, 
irgendwie tätig zu sein, ohne dabei auch zu leiden, d. h. verändert 
zu werden. Dabei stört es Bonaventura nicht, dass Aristoteles selbst 
diesen Schluss nicht gezogen hat. Aristoteles gibt im Seelenleben 
des Menschen gewisse selbständige Tätigkeiten zu®), oder tut er es 
nicht, so betrachtet doch immerhin die christliche Spekulation diese 
Tätigkeiten der Menschenseelen als aus ihrer selbständigen Subsistenz 
hervorgehend. Also glaubt Bonaventura im Sinne des aristotelischen 
Begriffes der ersten Materie schliessen zu müssen »), „dass auch in 
den Seelen und überhaupt in den Geistern das Prinzip der Passivität, 
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die Materie, vorhanden sei“. So folgert er denn auch selbst. Alles 
Geschaffene, so sagt er, ist nun einmal nach Aussage der Erfahrung 
„beweglich“, d. h. veränderlich'). Zwar ist die Veränderung der 
Wesensformen auf die irdischen Körper eingeschränkt; die himm- 
lischen Körper kennen nur .eine Ortsveränderung, und die Geister 
unterliegen nur akzidentellen Veränderungen ?). Wer wollte aber diese 
letzteren den Engeln und den bereits von ihren Körpern losgelösten 
Menschenseelen absprechen ? Die Engel erleiden in ihren Akzidenzien 
die mannigfachsten Veränderungen®). Ebenso sind die Menschen- 
seelen auch nach ihrer Lostrennung vom Leibe noch in dieser Weise 
veränderlich). Beide Arten Geister können in gewisser Beziehung 
bald so, bald anders sein; sie können Gegensätzlichkeiten in sich 
aufnehmen). Sie können die einen Akzidenzien daran geben und 
andere dafür eintauschen ®). Sie erleiden also ganz sicher Ver- 
änderungen’). -Bonaventura versucht zu diesem Zwecke, aus dem 
Traumleben den Beweis zu führen, dass die Seele nicht nur vom 
Leibe?) her, sondern auch aus sich selbst?) Affektionen habe !®); auch 
im wachen Leben aber zeige sich, dass die Seele für sich selbst 
Veränderungen erleide !"), folglich auch das Fundament derselben, die 
Materie in sich tragen müsse !?). Freilich kann die Seele nicht physisch 
gemartert werden. Sie ist, trotzdem sie Materie in sich hat, nichts 
Materielles im heutigen Sinne. Aber wie sie geistig verlangen kann, 
so kann sie auch, wenn sie von dem Gegenstande dieses geistigen 
Verlangens getrennt ist, geistig leiden u. dgl. mehr 3). Kurzum, sie 
kann geistig tätig sein, was immer zugleich ein Leiden ist''*); wäre 
sie aber der Materie beraubt, so könnte sie weder tätig, noch leidend 
sich verhalten !>), 


c) Der Beweis aus der Individualität der geistigen 
Substanzen. 


Auf aristotelische Gedanken geht auch ein dritter Grund 
zurück, welchen Bonaventura dafür angibt, dass auch die geistigen 
Substanzen aus Materie und Form zusammengesetzt seien. In 
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der aristotelischen Metaphysik finden wir die Materie als Grund 
hingestellt, warum sich die ihrer Natur nach allgemeine Form zu 
bestimmten Einzeldingen individualisiere. Natürlich ist dies nur dann 
der Fall, wenn man die Materie nicht irgendwie körperlich, sondern. 
als das allgemeinste Prinzip der Substanzialität fasst. Der Untersatz 
lautet: Engel und Seelen sind individuell unterschieden. Es gilt dem 
Bonaventura nicht nur als ein falscher, sondern als ein ganz unver- 
nünftiger Satz"), dass alle einzelnen geistigen Individualitäten dies 
nur scheinbar, in Wirklichkeit aber Manifestationen einer einzigen 
geistigen Individualität seien. Und zwar sind die Seelen nicht erst 
durch die Verbindung, die sie mit ihren Körpern eingehen, ver- 
schieden geworden ?); denn sonst bliebe die Individualität der Engel 
unbewiesen. Es soll freilich zugegeben werden, dass die Seelen 
durch die Verbindung mit den Körpern noch mehr individuelle Ver- 
schiedenheiten bekommen’). Sie werden eben in den verschiedenen 
Körpern verschieden gute körperliche Organe als Werkzeuge ihrer 
Betätigung erlangen. Nichtsdestoweniger sind sie aber schon auf 
Grund ihrer eigenen, natürlichen geistigen Qualitäten individuell 
gesondert und verschieden‘). Man kann auf die. verschiedenen 
Menschenseelen, auch wenn sie von ihren Körpern getrennt sind, 
durchaus jene Begriffsbestimmung anwenden’), welche Boäthius ®) von 
der Person als einem geistigen Individuum gibt. Nur davon muss 
man, um dies tun zu können, absehen, dass die Seelen ihrem Wesen 
nach auf die Verbindung mit den Körpern hingeordnet erscheinen, 
also an sich noch nicht ganz vollendet sind. — Wenn nun also die 
Materie das Prinzip der Individualität ist, und Engel und Menschen- 
seelen Individualitäten sind, lässt sich der Schluss nicht umgehen, 
dass in ihnen Materie und Form sich zu diesem selbständigen Sein 
mit einander verbinden ’). 


C. Folgerungen. 
1. Bonaventuras Begriff des Seins. 


Es können nun gegen die Aufstellungen Bonaventuras auch 
Schwierigkeiten erhoben werden. Bonaventura tut dies selbst und 
sucht sich dieselben nach Möglichkeit zurechtzulegen. Wenn wir seine 
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Ausführungen darüber hier anfügen, so geschieht dies, um seine 
positiven Ansichten über die Sache selbst noch genauer kennen zu 
lernen. Der erste Einwand gegen den Satz, dass auch die Geister 
aus Materie und Form zusammengesetzt seien, liegt sehr nahe und 
ist sehr wichtig. Schon Anselmus hatte als Grundsatz aufgestellt, 
dass alles Zusammengesetzte auch wiederum auflösbar sei'). Wenn 
also die Geister zusammengesetzt sind, so scheinen sie auch auflös- 
bar zu sein; dann wären sie aber nicht unsterblich. Ein anderer 
Einwand hängt damit zusammen. Wird denn, so fragt man, mit der 
Annahme der Materie auch in den Geistern nicht gerade ihre 
Geistigkeit gefährdet? Damit fiele aber dann wiederum ihre Unsterb- 
lichkeit. Bonaventura hat sich mit diesen beiden Einwürfen selbst 
sehr eingehend beschäftigt. Das zeigt der weitschichtige Stoff, den 
er in seinen Schriften darüber zusammengetragen hat. Er selbst 
hat also diese Einwendung nicht für unwichtig gehalten. Seine Lösung 
besteht vor allem darin, dass er aufzeigt, wie seine Begriffe von 
Materie und Unsterblichkeit etwas andere seien, als man sie gewöhn- 
lich fasse. Materie ist ihm nichts Materielles. Diesen schon: zu 
Bonaventuras Zeiten wie heute üblichen Gebrauch des Wortes lehnt 
er. ja für sich ausdrücklich ab; die Materie ist ihm, wie zum Ueber- 
fluss ausgeführt worden ist, nichts Körperliches, sondern das allge- 
meine substanziale Substrat. Zum anderen versteht er unter Un- 
sterblichkeit nur eine natürliche Notwendigkeit des Fortbestehens, 
ohne damit über den Grund und die Art und Weise desselben etwas 
Näheres zu sagen. Die Lösung der Einwände ist so klar und ein- 
wandsfrei, dass Thomas von Aquin, der selber ein Gegner der An- 
sichten Bonaventuras gewesen ist, die Kraftlosigkeit jener beiden 
Einwände gegen die Lehre Bonaventuras zugibt. Er sagt, dass man 
aus dem Umstande, dass von manchen auch in den Geistern Materie 
und Form angenommen werde, noch nichts dagegen folgern könne, 
dass die Geister unsterblich seien?). Für seine Person nun lässt 
Bonaventura zunächst auch nicht den geringsten Zweifel bestehen, 
dass er selbst an der Geistigkeit und Unsterblichkeit der Seelen und 
Engel festhält. Die Seele ist nichts Körperliches, ist sein oberster 
Satz, für welchen er sich auf vielfache Zeugnisse des Aristoteles ?) 
und Augustinus?) beruft. Bonaventura ist der festen Ueberzeugung >), 
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dass dieser ihrer Eigenschaft darob keine Gefahr drohe, weil man 
in ihr wie in allen Substanzen jene allgemeinste Materie annehme, 
die nur das Prinzip der Substanzialität ist!) und als solches in 
beiden Arten der Substanzen?) nicht fehlen dürfe. Das ist dann 
“ freilich zuzugeben: den höchsten Grad der Spiritualität?) und Ein- 
fachheit*) können deshalb die geschöpflichen Geister nicht für sich 
beanspruchen; derselbe müsse eben, wie schon Augustinus einräume?), 
sowieso dem absoluten Geiste, also Gott vorbehalten bleiben®). Wäre 
ein geschöpflicher Geist absolut einfach, so würde er auch durchaus 
unabhängig und damit selber der absolute Geist sein”). Bonaventura 
hat nun deshalb nicht etwa einen irgendwie verschwommenen Begriff 
von der Geistigkeit. Er unterscheidet die geistige Substanzialität im 
eigentlichen Sinne z. B. ganz genau von der eigenartigen, gewisser- 
massen adjektivischen Geistigkeit der niederen Lebensprinzipien, von 
welcher an anderer Stelle die Rede war. Er verwechselt sie auch 
nicht mit der bloss vom denkenden Geiste auf das Gedachte über- 
tragenen Geistigkeit der Begriffe. Er vermischt sie ebenso wenig 
mit jener von der Theologie in gewissen Zusammenhängen ange- 
nommenen übernatürlichen Geistigkeit körperlicher Dinge ®). Geistige 
Substanzen sind ihm vielmehr, ganz wie bei anderen christlichen 
Lehrern, ihrem Sein, wenn auch nicht ihrer Zusammensetzung nach, 
einfache), d.h. einheitliche Wesen. Er gibt, von den geistigen 
Eigenschaften jener Substanzen ausgehend !°), einen Begriff von ihnen, 
der mit dem sonst dafür üblichen identisch ist. Er gewinnt, wie 
auch andere Lehrer, jenen Begriff einer in ihrem Sein durchaus 
einfachen, d.h. einheitlichen Substanz aus seiner Beobachtung, dass 
jene Wesen sich in selbständiger Tätigkeit erkennend und liebend 
auf sich selbst zurückwenden''). Ein derartiges Wesen aber dürfe 
nicht mit den körperlichen Wesen gleichgesetzt werden '?), welche 
ausserstande seien, eine derartige Tätigkeit zu vollführen. Ein 
solches Wesen sei vielmehr einfach"), d.h. einheitlich, unkörperlich'), 
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unteilbar) und darum auch erhaben über die anderen Arten der 
Formen, welche teils an sich, teils den Umständen entsprechend in 
der Materie Ausdehnung annähmen. Somit bleibt kein Zweifel, dass 
Bonaventura trotz der Zusammensetzung aus Materie und Form, 
welche er auch in den geistigen Substanzen annehmen zu müssen 
glaubt, in ihnen denselben Begriff der Geistigkeit verwirklicht sieht, 
wie die anderen Scholastiker, welche jene Weseriszusammensetzung 
der geistigen Substanzen nicht zulassen. 


2. Bonaventuras Unsterblichkeitsbegriff. 

Ganz wie die anderen Lehrer. seiner Zeit führt [darum 
Bonaventura seinen Beweis für die Unsterblichkeit der geistigen 
Substanzen, indem er von ihrer Geistigkeit ausgeht. Er tut es nun 
aber leicht verständlicher Weise nicht in der üblichen Art zu sagen, 
das Geistige sei einfach, das Einfache also unteilbar, also unzerstör- 
bar und mit anderen Worten unsterblich. In seinem System sind 
ja eben die geistigen Substanzen nicht im strengen Sinne einfach, 
weil sie aus Materie und Form zusammengesetzt sind. Wenn er sie 
einfach nennt, wie es eben erwähnt worden ist, so hat das den Sinn, 
dass sich Materie und Form zu einem unausgedehnten, seiner Wesen- 
heit nach durchaus einheitlichen Ganzen verbinden. Bonaventura 
schlägt also einen scheinbar ganz anderen und durchaus originellen 
Weg ein, die Unsterblichkeit der Seele, d. h. ihre natürliche Un- 
zerstörbarkeit, zu beweisen. Die Form der geistigen Substanzen hat 
die Kraft, die substanziale Materie zum selbständigen geistigen Sein 
zu gestalten, welches dem geistigen Sein Gottes ähnlich ist. Es 
geht nun über die Kraft des natürlichen Flusses der irdischen 
körperlichen Dinge hinaus, derartige Formen, die ihnen selbst 
durchaus fremdartig sind, hervorzubringen?). Es gibt keine einzelne 
oder planmässig mit anderen verbundene Kraft®) in diesem grossen 
System körperlicher oder halbgeistiger *) Kräfte’), welche eine ganz 
und gar geistige Form, d. h. eine geistige Substanz hervorbringen 
könnte. Es ist also keine natürliche Möglichkeit ®) für diese Formen 
in dieser grossen fliessenden irdischen Körperwelt vorhanden, aus 
welcher sie eben in jenem Flusse jemals könnten verwirklicht 
werden‘). Nur von Gott selbst also können nach Bonaventuras 
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Lehre jene geistigen Substanzen hervorgebracht werden '!), die ihm 
selber ähnlich und über alles Körperliche erhaben sind. Gott könnte 
nun, wie man zunächst meinen würde, die Geister auch in der 
Weise ins Dasein rufen, dass er sie aus jener Materie gestaltete, 
die er vorher bereits zu körperlichen Dingen verwendet hat. Bei 
näherem Zusehen aber erscheint das unmöglich?). Gott würde als- 
dann das Körperliche an sich vermindern, er würde unter Nicht- 
achtung der dem Körperlichen vom Schöpfer selbst eingegebenen und 
wohlgeordneten Entwickelungsmöglichkeiten es gewissermassen ge- 
waltsam in eine ihm natürlicher Weise fremde Entwickelung hinein- 
drängen. Gott stört nun aber nirgends in zweckwidriger Weise die 
wohlgeordnete Beschaffenheit des von ihm selbst in dieser Ordnung 
Geschaffenen ®). Aus demselben Grunde erschafft er auch die Geister 
nicht aus jener Materie, die bereits zu anderen geistigen Substanzen 
verwendet war. Somit werden denn die Engel und Menschenseelen 
unmöglich aus einer schon irgendwie vorliegenden Materie von Gott 
erschaffen. Er schafft sie vielmehr mit der Materie als fertige Sub- 
stanzen aus dem Nichts*), d.h. nachdem vorher nichts davon da- 
gewesen war. Daraus geht nun aber hervor, dass in den Geistern 
keinerlei Kräfte vorhanden sind, welche auf ihre Umwandlung 
in andere geistige Individualitäten hingeordnet wären; solche Kräfte 
wären ja vollständig unnütz. Es sind überhaupt keine Kräfte in 
diesen geistigen Substanzen, die nun einmal in der beschriebenen 
Weise aus der Materie geformt sind, welche auf eine Verwirk- 
lichung anderer Formen in ihrer eigenen Materie hinzielen würden. 
Es ist somit einfach gar keine natürliche Möglichkeit für eine Form- 
veränderung in diesen geistigen Substanzen vorhanden. Darum kann 
die Materie in ihnen niemals jene Form verlieren, die sie seit der 
Schöpfung hat. Sie könnte ja nicht, wie es etwa bei Aufnahme 
und Abgabe der Tierseele geschehe, (welche als blosse Form eduziert 
wird und wieder vergeht), vermittelst der dem Substrat inne- 
wohnenden Kräfte?), welche eine neue Seinsbestimmung an deren 
Stelle setzen, durch eine andere Form ersetzt werden. Was bliebe 
demnach übrig, wenn es dennoch möglich sein sollte, die geistigen 
Substanzen zu zerstören? Es müsste erstens eine Auflösung jener 
Substanzen bis zur letzten Materie hin angenommen werden, welche 
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undenkbar ist!); zweitens würde dadurch eine Vernichtung jener 
Substanzen herbeigeführt werden, welche ebenso unannehmbar ist. 
Denn wer sollte sie bewirken? Die Natur kann es nicht, so wenig 
sie etwas aus dem Nichts erschaffen kann. Gott aber tut es nicht; 
denn er vernichtet nichts von dem, was er geschaffen hat?). Dazu 
kommt noch ein anderes, was schon weiter oben angedeutet worden 
ist. Die Materie, welche zu geistigen Wesen gestaltet worden ist, 
ist mit der besten Form verbunden, die es gibt. Schon die niederen 
Lebensprinzipien sind, als halbgeistige Formen, höherer Art, als die 
anderen ®). Das Vornehmste aber sind, wie schon Augustinus sagt‘), 
die menschliche Seele) und überhaupt die substanzialen, vollgeistigen 
Formen, weil sie dem absoluten Geiste ähnlich sind. Die Natur 
strebt nun aber nach festem Gesetze, immer die höheren Formen 
zu verwirklichen®). So kommt es, dass die Materie nach Aufnahme 
der vornehmsten Form ihr Verlangen nach Verwirklichung völlig 
befriedigt sieht”). Sie kann keine anderen Formen mehr begehren, 
da sie bereits mit der bestmöglichen vereinigt wurde. Darum liegt 
in diesen Zusammensetzungen nicht mehr Grund vor, sich zu trennen 
und dadurch ins Nichts zu vergehen, als bei den unvergänglichen 
Wesensteilen, Materie und Form selbst®). Es geschähe das nur dann, 
wenn Gott unter Aufhebung des natürlichen Zusammenhanges der 
Dinge seinen erhaltenden Einfluss ihnen entzöge ®), d.h. in diesem 
Falle das gegenseitige Verlangen der Wesensteile nach einander auf- 
heben würde. Gott vernichtet aber nichts, wie das System Bona- 
venturas unter Anlehnung an eine Stelle des platonischen Timaeus 
festhält; es war soeben davon die Rede. Also ist anzunehmen, dass 
auch das naturgemässe Verlangen der Wesensteile nach gegen- 
seitiger Vereinigung von Gott beständig erhalten wird !%); sie bleiben 
demnach beständig mit einander verbunden. Daher also kann man 
die Geister unsterblich nennen !'). Jenes gegenseitige Verlangen der 
Wesensteile nach einander ist nun aber eine ihnen natürliche Eigen- 
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möglichkeit aufgefasst ist. - 2) II, 26. 1. 4. sol. 6. — ®) 11, 19. 1. 2. op. 4. — 
),1,13.210. 2 I ELLE; ER TZB, 
— 9)1,15.1.2.ad 6— %)1,1.3. 2. op. sol. 1. — ®) Vgl. oben. Dieser Satz 
gewinnt einen sehr tiefen Sinn, wenn man Materie und Form nach den An- 
deutungen Bonaventuras nicht als geschöpfliche Realitäten, sondern als Ab- 
straktionen der Konstitutive des Schöpfungsaktes (Möglichkeit und Idee) fasst. 
—-)L,222456.—- 91,19. 11a1— ı)nD, 19. 1:1. c. in fin, 
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schaft‘), Darum kann man sehr wohl behaupten, dass in diesem 
Sinne ‚auch die Unsterblichkeit eine natürliche Eigenschaft der gei- 
stigen Substanzen ist?). Es heisst das aber nur so viel: in den 
Wesensteilen der Geister ist natürlicherweise ein Streben, von ein- 
ander getrennt zu werden, nicht denkbar®). Darum lässt sich jener 
Grundsatz des Anselmus®), dass alles Zusammengesetzte auflösbar, 
also zerstörbar sei, auf die geistigen Substanzen nicht anwenden, 
obwohl sie zusammengesetzt sind. 

Was folgt daraus? Wir mögen die philosophische Begründung 
und Stringenz der Voraussetzungen Bonaventuras dahingestellt 
sein lassen, immerhin ist es ihm gelungen, auf eine eigenartige, 
aus den Voraussetzungen seines eigentümlichen Systemes abge- 
leitete Weise es verständlich zu machen, wieso auch er die 
geistigen Substanzen im natürlichen Verlaufe der Dinge für unzer- 
störbar halten kann°). Diese Unzerstörbarkeit aber nennt er, wie 
oben gesagt, die geschöpfliche Unsterblichkeit. Darum ist es durchaus 
keine bloss dogmatische, sondern auch eine philosophische Anschauung 
Bonaventuras®), dass die Geister unsterblich seien, wie er es immer 
wieder mit aller Bestimmtheit ausspricht’). Er meint auch damit 
nicht etwa eine uneigentliche Unsterblichkeit, etwa im irdischen 
Nachruhm oder dergleichen, sondern durchaus jene natürliche Un- 
zerstörbarkeit der geistigen Substanz*®), von der eben des näheren 
die Rede war. Darum lehrt er auch mit aller Bestimmtheit, dass 
so viele Seelen seit Anfang der Welt geschaffen worden seien, ebenso 
viele noch heute fortbestünden °). 


Von der Mehrheit der Wesensformen in demselben Dinge, 


1. Voraussetzungen, Einzelheiten und Terminologie. 
Es ist sicher, dass Bonaventura der Ansicht ist, es könnten mehrere 
Wesensformen als Träger und Bewirker von Seinsbestimmungen oder 
eigentlich als diese Bestimmungen selbst in einem und demselben 
Substrate vorhanden sein !). Er folgt damit der Lehre des Alexander 


1) Vgl. oben. — ?) II, 24. 1.1. 1. op. 1. — ®) IV, 49. I. S. IL 1. 1. adl. 
— 4 Vgl. oben. -— 9 1,15.1.1.1.5.—9)1,15,2.2.c.—')I, 1901.01 
—-91,53.1.1.p4—-)W11L12£5. 

10) )Jementsprechend ist die gelegentlich ausgesprochene Ansicht Wittmanns 
(Die Stellung des hl. Thomas v. Aqu. zu Avencebrol, [Münster 1900], Beitr. z. 
Gesch. d. M. II 3, 63, Anm. 4 u. 5), welche das Gegenteil behauptet und sich 
dafür auf Krause (a. a. 0.) beruft, nicht zu halten. Vgl. auch De Wulf, Ladoctrine de 
la pluralit& des formos dans l’ancienne Ecole scolastique du XIIIe si&cle in dessen 
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von Hales!). Ebenso sicher aber ist es, dass diese Seinsbestimmungen, 
da ihnen eben dasselbe Wesen zu Grunde liegt, nicht ohne gegen- 
seitige Beziehungen bleiben können. Sie müssen sich vielmehr in 
irgend einer Weise mit einander verbinden. 


Wenn wir nun beginnen, diese Lehre Bonaventuras genauer 
darzulegen, so können wir zunächst ohne Schaden jene Seltsam- 
keiten davon ausschliessen, zu welchen ihn die Erklärung der Er- 
scheinungen der Astronomie, des Lichtes u. a. dabei geführt haben. Es 
scheint kein schlechtes Zeichen für die naturwissenschaftliche Brauch- 
barkeit der Anschauungen Bonaventuras zu sein, dass. seine einfachen 
Lehren über die Formen gerade durch die primitiven naturwissenschaft- 
lichen Meinungen seiner Zeit ein wenig in Verwirrung gebracht werden. 
So ist.er z. B. genötigt, um das Licht zu erklären, eine ganz eigene 
und besondere Art von Form anzunehmen, welche sonst in seinem 
ganzen System nicht vorkommt. Es ist ihm eine allen Dingen mit- 
teilbare Form, welche er darum eine allgemeine nennt?); sie kommt 
sogar noch hinzu, wenn das Ding bereits seine letzte, die komple- 
tierende Form erhalten hat. Sie soll ihm eine weitere Bestimmung 
geben und eine gewisse ausgezeichnete Würde verleihen. Man mag 
dies also auf sich beruhen lassen. Immerhin geht auch schon daraus 
der Gedanke Bonaventuras hervor, dass es in jedem Wesen durchaus 
nicht ein einziges Prinzip sein müsse, welches ihm seine Seins- 
bestimmungen mitteile. In den Himmelskörpern nimmt Bonaventura 
mit Aristoteles eine überaus vornehme und darum unverdrängbare 
Natur oder Form an). Die Voraussetzung zu dieser uns ungewöhn- 
lich scheinenden Lehre war die schon oben berührte Meinung, dass 
die Himmelskörper nicht einen Teil jener irdischen, im steten Flusse 
begriffenen Natur bildeten, sondern ganz und gar unveränderlich 
seien. Bonaventura unterscheidet sich aber dadurch von anderen 
Vertretern derselben Ansicht, dass er jene vermeintliche Unzerstör- 
barkeit der Himmelskörper naturwissenschaftlich aus der Vorzüg- 
lichkeit ihrer Form zu begründen versuchte, welche das Verlangen 
der Materie dergestalt sättige*), dass sie nach anderen Formen, d.h. 
nach einer Veränderung ihres Seins, nicht mehr verlangen könne. 


Ausgabe von Aegidius von Lessines, De unitate formae (Les Philosophes Belges I 
[Louvain 1901], 10 sqq.). 

') S. th. II. qu. 63. m. 4. sol. obi.; qu. 77 u.81.m.1. — u 13. div. textus. 
— 11,17.2.2.c. — *) Vgl. oben. 
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Andere haben sich mit verschiedenen vermeintlich metaphysischen 
Gründen dafür zu gute gegeben. 

Es mag auch das noch vorausgeschickt werden, worauf später 
zurückzukommen ist, dass Bonaventura sich von der Verquickung 
der Formen mit den sogenannten göttlichen Ideen ganz freihält. Er 
kennt zwar sehr wohl den Zusammenhang, der im Sinne des Augustinus 
zwischen beiden Dingen besteht'). Die genauere Bekanntschaft mit 
Aristoteles aber leitete ihn an, wenigstens die Begriffsmerkmale der 
Form nicht davon herzuleiten, wie sie mit den göttlichen Ideen ver- 
wandt sind, sondern daraus, wie sie sich uns selbst im erfahrungs- 
mässigen Naturverlaufe zu erkennen geben. Trotz des sehr wenig 
umfangreichen erfahrungsmässigen Materiales dafür geht Bonaventura 
in seiner Naturphilosophie doch immer wieder von der Natur- 
beobachtung aus, wenn er über die Formen etwas sagen will. 

Auch darin stimmt er mit Aristoteles überein, dass er Formen, 
welche ein Sein geben ?), von denen unterscheidet, welche in ihrem 
Substrat eine Bewegung bewirken ®?). Auch bei ihm ist also eine 
Seinsbestimmung ersten Ranges) nicht etwa eine solche Form, die als 
erste zu der rein bestimmungslosen Materie?) hinzukommt, sondern 
überhaupt eine seinsgebende Form, gleichviel wann und wem sie 
dieses Sein verleiht. Diese Formen heissen darum auch Wesens- 
formen ®). Formen,welche lediglich eine „„Bewegung‘“ im heutigen Sinne 
vermitteln”), sind daher Formen zweiten Ranges®). Merkwürdigerweise 
und nicht ohne Zusammenhang mit seinem schon etwas weiter ent- 
wickelten Begriffe der Form als blosser Seinsbestimmung, nicht als 
eines wirklichen Seins, beschäftigt sich Bonaventura theoretisch so 
gut wie gar nicht mit derartigen Akzidentalformen, welche, wie er sagt, 
das Sein „‚adverbiell‘“ bestimmen, nicht aber dem Ganzen neues Sein 
hinzufügen®). Darum haben wir selbst auch keine Möglighkeit, auf 
die Frage dieser‘ Akzidentalformen näher einzugehen. 


1) 1,,19. I, 1. 3. ad 2. 

?) Im Sinne von forma informans oder constitutiva. 

3) Im Sinne von forma regitiva oder agens. Il, 26. 1.5. ad 1. III, 36. 
1. 6. ad 3. 

s) Ir Sinne von actus primus. 

5) Im Sinne von materia prima. 

®, Im Sinne von forma substantialis. 

?) Im Sinne von formae pure regitivae oder agentes. 

8) Im Sinne von actus secundus. 

®) Sie gäben das bene esse; II, 26. 1. 3. ad 4. 
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Bonaventura unterscheidet eine grössere Anzahl verschiedener 
Formen. Gewöhnlich hält er in ihrer Aufzählung jene Reihenfolge der 
Hauptarten inne, welche sie nach ihrem Werte geordnet vorführt. Es 
folgen alsdann hinter den Elementarformen!) die Mischungsformen?), 
denen sich die Komplexions- ?) und Organisationsformen *) anschliessen. 
Letztere heissen als Lebensprinzipien auch Seelen und sind geistiger 
Art. Von: der zweiten Stufe derselben, den Tierseelen, wird dies 
ausdrücklich gelehrt’). Das will aber, wie bereits deutlich hervor- 
gehoben wurde, nicht besagen, dass die niederen Seelenarten geistige 
Substanzen seien, die für sich bestehen könnten. Ihre Geistigkeit 
bedeutet nur, dass sie bereits ihr Substrat, das Materielle, in einen 
Punkt gewissermaßen zusammenordnen, nämlich in eine sich selbst 
bewegende Kraft, nicht aber, dass jene Prinzipien, für sich betrachtet, 
auf sich selbst ihre Kräfte zurückwenden könnten. Darum sind, 
was ebenfalls bereits oben abgewehrt wurde, diese niederen Lebens- 
prinzipien für sich weder substanziell noch unsterblich. Es tritt 
manchmal vorzeitig und schliesslich sicher einmal ihrem Substrat 
eine äussere Kraft entgegen, welche demselben eine neue Form zu 
geben imstande ist; oder es erschöpft sich die ihnen innewohnende, 
belebende, d. h. die materiellen Kräfte des Substrates in eins zu- 
sammenordnende eigene Kraft), sodass die unter ihr verborgen vor- 
handenen früheren Formen, die von jenen Lebensprinzipien weiterhin 


!) formae elementares, II, 12. 1. 3. op. 3, „primae formae, quae insunt 
materiae, sunt formae elementares, sicut patet, quia ultra illas non est resolutio 
nisi ad materiam primam.“ 3 

?) f. mixtionis,; II, 17.2.2. ad 6.; ib. f. 2. „... nihil venit ad constitutionem 
mixti, nisi corpus, quod est miscibile; miscibile autem non est, nisi corpus 


rarefactibile et condensabile ...“ ib. f. 1 „... Ex nullis corporibus constituitur 
corpus mixtum, nisi quae possunt ad invicem agere et pati....“ IV, 49. II, 2. 
el op: 


®) f. complexionis,; IN, 12.1.1. ad 2; II, 17. 2.2. ad 6. Unter Komplexion 
ist eine vollkommenere Art der Mischung zu verstehen: „propter magnam har- 
moniam et proportionalem coniunctionem suarum partium.“ cf. II, 17. 2. 3. 

*) f. organisationis,; II, 8. I, 2. 1. op. 2.; vgl. auch IV, 24.1, 2.1. ad; 
„" .. Sicut in corpore nostro est considerare naturam, per quam est unitas et 
convenientia, et naturam, secundum quam est distinctio sive differentia (partium 
vel membrorum) — prima est complexio, secunda est organizatio —...“ und 
IV, 59. 1,1. 4. c.: „Corpus enim nunquam dispositum est ad vitam, qualem- 
cumque habeat complexionem, nisi etiam habeat organizationem; unde nec 
influentia vitae nec motus est ab anima in corpus, nisi naturaliter praeexistat 
dispositio organizationis.‘“ 

1, 15, 1.2. 1.37 7, I Rey a op. sol. 4. 
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bestimmt worden waren, wiederum hervordrängen. Alsdann tren-. 
nen sich diese niederen Seelen nicht etwa nach Art der mensch- 
lichen Seele von ihrem Substrat, um für sich zu existieren, sondern 
sinken in die reine Möglichkeit zurück, d. h. erlöschen, ohne dass 
aber das Substrat die Möglichkeit einbüsst, unter gewissen Umständen 
von neuem zum Organismus eines Pflanzen- oder Tierlebens erhoben 
zu werden. Erst die dritte Stufe der Organisationsformen oder 
Seelen hat jene zweite, die volle Geistigkeit. Diese Seelen sind 
geistige Substanzen, was durch ihre Zusammensetzung aus Materie 
und Form durchaus nicht gefährdet, sondern vielmehr erst sicher- 
gestellt wird. Gerade aus dieser Zusammensetzung fliesst ein eigent- 
licher naturphilosophischer (in Wahrheit freilich doch metaphysischer) 
Beweis dafür, dass jene Formen für sich subsistieren und ihre 
geistige d. h. in eins zusammenordnende Tätigkeit nicht nur auf ihr 
Substrat und dessen Kräfte, sondern auch auf sich selbst ausüben 
können. Während also gewöhnlich aus der Fähigkeit der Seele, 
auf sich selbst zu reflektieren, ihre Substanzialität gefolgert wird, 
sucht Bonaventura umgekehrt aus der Substanzialität der Seele, die 
ihm durch ihre Zusammensetzung aus Materie und Form gesichert 
erscheint, die Möglichkeit zu begründen, dass die Seele, auch für 
sich betrachtet, auf sich selbst reflektieren könne, also im vollen 
Sinne und in sich selbst geistige Funktionen habe. 

Auch das haben wir hier noch im allgemeinen vorauszuschicken, 
dass wie die Menschenseelen so die Formen überhaupt deshalb nicht 
etwa ihre aktive seinsbestimmende Kraft verlieren, wenn ihnen bereits 
Materie beigemischt ist!). Es ist dies die Voraussetzung für einen 
noch allgemeineren naturphilosophischen Satz des Bonaventura. Nach 
seiner Lehre können — ganz im Gegensatz zur Meinung Thomas’ 
von Aquin — zwei selbst bereits formierte Substanzen sich noch 
weiter in der Weise mit einander verbinden, dass die eine derselben 
von der anderen weiterhin formiert wird, wie es z. B. der Fall sei, 
wenn die Menschenseele in den ihr vorbereiteten Körper eintritt, 
oder wenn sich zwei Elemente zu einer Mischung vereinigen. 
Deshalb ist für Bonaventura dennoch sehr wohl jener alte Satz 
des Boethius maßgebend, dass die Form nicht weitere Beein- 
flussungen erfahren könne, sondern beständig unveränderlich sei. 
Freilich ist sie das, gibt Bonaventura zu, aber nur, wenn sie für 
sich wäre. Sobald sie aber mit der Materie verbunden ist, wird 


2) IL, 19.2.1. ad. 5. 
Philosophisches Jahrbuch 1908. 6 


82 K. Ziesche. 


sie durch diese auch fähig, in dem Ganzen, in dem sie ist, Ver- 
änderungen auch in sich aufzunehmen !), also mit der Materie zu- 
sammen wiederum als zweite Materie?) zu dienen. 

Mit all diesen ‘Voraussetzungen ist dann der Weg geebnet zum 
besseren Verständnis der von Bonaventura angenommenen Mehrheit 
der Wesensformen). Diese steigert sich am meisten und tritt darum 
am deutlichsten hervor in der Anthropologie, sodass hauptsächlich aus 
diesem Gebiete unsere nähere Kenntnis jener Lehre Bonaventuras 
stammt. Aus demselben Gebiete rührt daher auch der letzte jene Lehre 
vorbereitende Satz Bonaventuras her, welcher hier erwähnt werden 
soll. Er besagt, dass die Mehrheit der Wesensformen an und für 
sich noch nicht die Kraft und Vollkommenheit eines geschöpflichen 
Wesens vermindere. Es komme vielmehr dabei auf die Art des 
Geschöpfes an. Nur in Geistern sei die Einfachheit schlechthin eine 
Vollkommenheit. In ihnen bedeute sie nämlich eine Annäherung an 
die absolute Einfachheit Gottes, der auch ein Geist sei. In den 
Körpern aber könne, wie die physikalische und chemische Erfahrung 
lehre, gerade eine vielfache Zusammensetzung die Quelle materieller 
Grösse und Kraft, und damit der spezifisch körperlichen V ollkommen- 
heit sein ®). 


2. Der übertriebene Realismus und die Lehre Bona- 
venturas. Nunmehr ist es möglich, auf die Sache selbst einzu- 
gehen, darauf nämlich, wieweit Bonaventura die Mehrheit der Wesens- 
formen gelehrt habe. Es muss dabei sofort betont werden, dass er 
die Mehrheit der Wesensformen nicht in jener übertriebenen Weise 
behauptet hat, wie wir es bei den extremen Realisten finden?). 
Diese glaubten bekanntlich, dass allen Begriffen auch ausserhalb der 
Dinge, in denen sie verwirklicht seien, irgendwie ein tatsächliches 
Sein zukomme®). Sie nahmen also, was die Formen betrifft, an, 
dass einem Dinge, das da bestimmt werden solle, zunächst die Form 


r 10108. 50T 861 op, 

») materia secunda ; II, 3. I, 1. 3; II, 17.1. 2. c. 

’) Die Editoren der neuen Bonaventuraausgabe dürften diese Lehre in den 
Scholien zu 1,13. 2.2. klarer und bestimmter aussprechen, wenn auch gewisse 
Vorbehalte nötig scheinen. 

*) II, 15. 1. 2. op. sol. 3. — 9 II, 3.1, 2.3. c.;1, 18.1.2. c. 

°) „Diese Denkweise scheint von keinem anderen mit solcher Folgerichtig- 
keit ausgebildet worden zu sein wie von Avencebrol.“ Wittmann, Die Stellung 


des hl. Thomas von Aquin zu Avencebrol (Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. Mittel- 
alters. III 3.) 13. 
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der allgemeinsten Gattung erteilt werde‘). Dazu kämen dann weiter 
der Reihe nach die Formen der unteren Gattungen, ‚der Arten und 
Unterarten. Zu diesen aber trete schliesslich noch eine besondere 
Individuationsform hinzu, die das Wesen zu gerade diesem Einzelwesen 
mache. Bonaventuras Anschauungen von der Mehrheit der Wesens- 
formen haben nichts damit zu tun, leiten sich auch nicht davon ab. 
Haben sie hier und da scheinbar mit jenen Gedanken Berührungs- 
punkte, die sich vielleicht als Nachwirkungen des extremen Realis- 
mus bezeichnen lassen, so haben wir dagegen die ausdrückliche 
Erklärung des Lehrers, nicht jener Meinung zu sein. 

3. Das Weltbild Bonaventuras und die hl. Schrift. 
Während nämlich jene Anschauungen mehr metaphysischen Ur- 
sprungs sind, sind die Ansichten Bonaventuras über die Mehrheit 
der Formen mehr naturwissenschaftlich und wachsen aus seinem 
gesamten Weltbilde hervor. Die drei umfangreichen Untersuchungen, 
welche er über die sozunennende erste Form anstellt?), zeigen, wie 
Bonaventura danach ringt, alle rein metaphysischen Konstruktionen 
der Welt und ihrer Bestandteile abzuwerfen. Er will sich auf Grund 
der naturwissenschaftlichen Angaben der Offenbarungsschriften und 
dem wenigen, was man zu seiner Zeit aus der Erfahrung zu schöpfen 
wusste, ein naturphilosophisches Bild von dem Werden und Sein 
des Weltganzen bilden. Er legt dabei der Erfahrung ein solches 
Gewicht bei, dass er gelegentlich bereit ist, ihrem Drucke folgend, 
die Offenbarungsdaten auch anders zu deuten, als es der hl. Augustinus 
getan hatte?). Um sich ein naturwissenschaftliches Bild vom Welt- 
ganzen zu machen, geht er mit Augustinus von jenen Worten aus, 
welche den Schöpfungsbericht der heiligen Schrift einleiten. Es wird 
da erwähnt, dass aus der Schöpfung zunächst eine ununterschiedene 
Masse hervorgegangen sei; aus dieser aber hätten sich unter dem 
Einflusse des göttlichen Willens die unterschiedenen Dinge "entwickelt. 
Er denkt keinen Augenblick daran, dass jenes Chaos, welches er 
übrigens im Gegensatze zu Augustinus auf die körperlichen Dinge 
einschränkt, wie weiter oben gesagt worden ist, ein ungeordnet 
durcheinander wogender Zustand der Dinge gewesen sei. Das wider- 
spräche in seinem Weltbilde dem göttlichen, also auch in den An- 
fängen wohlgeordneten Ursprunge der Welt. Er glaubt auch in 
keiner Weise genötigt zu sein, dies anzunehmen, weder durch jenen 


!) genus generalissimum. 


SE 3 1L,2.12 ce. 
6* 
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Text der Schrift, noch durch die Betrachtung und Erwägung der 
Dinge. 

Für Bonaventura ist jener Schrifttext eine Andeutung dafür, 
dass sich die gesamte irdische Körperwelt — die himmlische Körper- 
welt war ja ebenso wie die Welt der Geister nach seiner An- 
schauung dem Flusse des Werdens und Vergehens entzogen — in 
einem durchaus einheitlichen und organischen Prozesse entwickelt 
habe. Derselbe ist in seinem Verlaufe durch mechanische Kausalität 
verknüpft, wird aber zugleich innerlich zu bestimmten Zwecken 
hinbewegt durch die planmässige Anlage der wirkenden Kräfte. Er 
vollzieht sich aus dem ursprünglich Einfachen und nur schwach 
Bestimmten zu einem zuletzt überaus Zusammengesetzten und viel- 
fach Bestimmten. Es tritt eben immer eine neue Form zu den schon 
vorhandenen hinzu. Die Kraft ist dem Stoffe von Anfang an von 
Gott eingegeben und bleibt ebenso in beständiger Abhängigkeit von 
ihm. Von Gott her stammt auch die planvolle Disposition jener 
zunächst einheitlichen Kraft, die mit ihrer fortschreitenden Differen- 
zierung eine immer sinnreichere wird und sich zu einem ganzen 
System wohlgeordneter Keimkräfte!) entfaltet, von denen noch die 
Rede sein wird. Die ganze irdische Welt ist demnach gewisser- 
maßen ein lebendiges und organisches von Gott erschaffenes Ganzes, 
dessen durchaus unzerstörbare, wenn auch im beständigen Flusse 
durch einander bewegte Teile von einem Ende hin zum anderen 
durch das Wirken wohlgeordneter Kräfte unlöslich mit einander ver- 
knüpft sind. Sie sei wie ein einziger grosser blühender Baum, sagt 
Petrus von Tarantasia; Bonaventura vergleicht sie sogar mit einem 
Menschen: alles um die ursprünglich wirkliche Einheit des Ganzen, 
die späterhin zur organischen Einheit geworden ist, aufzuzeigen. 


4. Die Lehre Bonaventuras vom erstgeformten kör- 
lichen Urstoff. Das Erste nun, was aus Gottes Händen hervor- 
ging, und zugleich das Einzige, was er im eigentlichen Sinne ge- 
schaffen, d.h. aus Nichts hervorgebracht hat, war jenes „Unbestimmte 
und Unerkennbare“ der Septuaginta, der körperliche Urstoff, die 
erste Materie nämlich mit einer eigenartigen ersten Form?). Bona- 
ventura gibt nun dem Texte der Schrift in dem Punkte ein wenig 
nach, dass er diese erste Form eine nur erst unvollkommene nennt ®); 

!) rationes seminales. 


”) Aehnlich Alex. Hales. S. II, qu. 44; später Rich. a. Med. S. I, 12. 9. 6, 
») I, 12.1.3. c. 
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aus der Sache selbst weiss er keinen Grund dafür anzugeben. 
Damit gerät er dann in einige Dunkelheiten in seinen Ausdrücken 
über jene erste oder Urform. Das darf jedoch durchaus nicht dazu 
verführen, jene vage und oberflächlich gedachte Körperlichkeitsform') 
darunter zu verstehen, welche besonderen Denkern jener Zeit wiederholt 
in dem Sinne auftritt, als gäbe sie den Dingen das blosse Körpersein. 
Es wird alsdann in realistischer Auffassungsweise der Quantität sub- 
stanzieller Charakter zugeschrieben und dieser auf eine eigene Form 
zurückgeführt ?). Bonaventura gebraucht zwar gelegentlich den Namen 
dieses Begriffes an verschiedenen Stellen, nirgends aber findet sich 
bei ihm jener unhaltbare Begriff selbst, den manche mit jenem 
Namen verbunden haben. Es ist ganz ausgeschlossen, dass Bona- 
ventura unter der ersten Form jene Körperlichkeitsform verstanden 
habe, weil ja die Körperlichkeitsform unter allen späteren Formen 
unverändert zurückbleiben und ihnen gemeinsam sein müsste. Jene 
erste Form aber ist den späteren Formen bei Bonaventura nicht 
gemeinsam. Vielmehr sagt Bonaventura, sie gäbe in ihrer eigen- 
artigen Unvollkommenheit die Grundlage ab, aus der sich die 
späteren vollkommenen Formen entwickelten, sodass jene erste also 
nicht unverändert bleibt. Freilich ist jene erste Form eine Form 
der Körperlichkeit und Ausdehnung?), aber nur in dem Sinne, dass 
sie bereits ein wenn auch unvollkommenes körperliches Etwas 
konstituiert*); sie bildet schon einen Stoff, eben den Urstoff. Der- 
selbe entbehrt nur der Aktualität einer vollständigen Formierung. 
Die verschieden dichte Lagerung) der kleinsten Teilchen dieser Ur- 
masse habe alsdann dahin gewirkt, dass Kräfte in Tätigkeit traten, 
welche jenem Urstoffe weitere Seinsbestimmungen von fortschreitender 
Vollkommenheit verschafften. Diese Bestimmungen seien also in 
jenen Kräften und ihrer planmässigen Veranlagung zur Herbei- 
führung gerade solcher Seinsbestimmungen bereits keimhaft oder der 


!) Im Sinne von forma corporeitatis. 

2) Vgl. Wittmann, Die Stellung des hl. Thomas von Aquin zu Avencebrol 
Beitr. z. Geschichte der Philosophie des Mittelalters III 3, 74 ff. 

” forma corporeitatis et extensionis. 


*) IL,12.22. 3. ce. 
5) Es ist merkwürdig, mit wie scharfem Blick Bonaventura auf die Mög- 


lichkeit./hingewiesen hat, in jener hypothetisch angenommenen verschieden 
dichten Lagerung der Stoffteilchen einen Ausgangspunkt für das entwickelnde 


Kräftespiel zu gewinnen. 
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Möglichkeit nach im Stoffe vorhanden gewesen‘). Das führt dann 
zu den noch zu besprechenden rationes seminales hinüber. Ver- 
fehlt aber wäre es, annehmen zu wolien, das Kräfte-System der 
Keimkräfte selbst sei jene erste Form im Sinne des Bonaventura 
gewesen?). Man könnte endlich gegen die Existenz eines solchen 
Urstoffes einwenden ®), dass sich doch heutzutage aus den einfachsten 
Stoffen, den Elementen, jener Urstoff nicht mehr gewinnen lasse, 
sondern die Auflösung, wie Bonaventura sagt, bei diesen stehen 
bleibe. Das besagt aber nichts, da ja Bonaventura annimmt, jene 
erste Form sei nur erst eine unvollkommene gewesen*). Daher 
weigere sich die Natur, welche beständig nach einem vollkommenen 
Sein strebe’), in jenen unvollkommenen Zustand zurückzukehren. 
Dennoch kann nach dem System Bonaventuras erst bei jener ersten 
Form, nicht aber schon bei den Elementarformen die Auflösung 
stehen bleiben ®). Erst durch eine noch weiter eindringende Auf- 
lösung nämlich würde die für beide Teile unmögliche Isolierung der 
ersten Materie von einer letzten ihr noch gebliebenen Form versucht. 
Die gesamte Herausentwickelung der weiteren Formen aus dem 
Urstoff”) ist, wie hier nur angefügt wird, um Missverständnisse un- 
möglich zu machen, allerdings innerlich abhängig von der den 
Kräften des Urstoffs immanenten und fliessenden Bewegungskraft 
Gottes®). Ebenso empfängt jener Urstoff selbst sein analoges Sein 
beständig vom Absoluten her durch den nicht einmal gesetzten, 
sondern beständig fortfliessenden Schöpfungsakt. Bonaventuras Bild 
vom Weltganzen ist also ebenso weit entfernt vom sogenannten 
Materialismus wie auch von irgend welchem Pantheismus. Freilich 
findet sich in seiner theistischen Auffassung des Weltganzen keine 
Spur davon, als ob eine bis ins kleinste durchgreifende organische 
Gesetzmässigkeit desselben ein Widerspruch zu dem Wirken des 
ausserweltlichen Absoluten wäre. Es geht vielmehr aus vielen 
Stellen seiner Naturphilosophie hervor, dass er sich das regelmässige 
Wirken Gottes in der Welt nur in dieser Form denken kann. 


5. Die gesetzmässige Synthese und Analyse der 
Naturdinge. All dieses musste notwendig vorausgeschickt werden. 
Sehen wir nun zu, wie sich aus diesem Urstoff die Welt ent- 


)m12.13.0c;1,12.21f2;112.222.4;1V,4.1.5.ad6. 
— ”) schol. I’zurff, 15.01. ei) Vol 15 a2. uf) II, 12. 1. 3. op. 
sol. 3. — ®) IV, 44. I, 2. l.c. — ®) II, 30. 3. 1. ce. — ?) Im Sinne von distinctio 
und eductio. — °®) I, 44. 1.1. ad 3. 
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wickelt, um daraus zu erkennen, wie Bonaventura des näheren über 
die Mehrheit der Wesensformen denkt. Kurzweg kann man darüber 
sagen, }ener Urstoff wird in seinem Sein immer mehr und mehr 
bestimmt, sodass er in allmählichem Wachstum immer mehr Be- 
stimmtes und immer weniger noch zu Bestimmendes, also immer mehr 
Form, immer weniger Materie enthält‘). Eine Bestimmung kommt in 
gesetzmässiger Reihenfolge zu der anderen hinzu, und es ergeben sich 
die Begriffe der früheren?) und späteren®) Formen, deren letzte‘) 
schliesslich die vollendende°) heisst. Die Auflösung vollzieht sich 
dann in der umgekehrten Reihenfolge. Denn alles, was aufgelöst 
wird, geht wieder in das über, woraus es geworden war®). Aus 
dieser vor- und rückläufigen, streng geordneten Reihenfolge der ver- 
schiedenen Seinsbestimmungen folgt dann der alte aristotelische 
Satz’), dass die einzelnen Formen sowohl im Werden als auch im 
Vergehen sich auf einander disponieren. Die eine Bestimmung kann 
dem Sein nicht eher gegeben werden, als es eine gewisse andere 
hat. Diese andere wieder kann man dem Dinge nicht entziehen, 
wenn nicht vorher jene erstere entfernt worden ist. Die Form be- 
stimmt also die Materie nicht schlechthin, sondern ihre für sie zu- 
bereitete Materie®). Diese in bestimmter Weise disponierte Materie 
kann dann auch nur diese bestimmte neue Seinsbestimmung in 
sich aufnehmen?). Es ist dies der aristotelische naturphilosophische 
Satz, dass Materie und Form einander proportioniert sein müssen, 
weil sie aufeinander hingeordnet sind!®). Es ist zugleich eine .An- 
wendung des noch umfänglicheren metaphysischen Grundsatzes, dass 
die Bestimmung dem dafür Bestimmten gewisse Notwendigkeiten 
auferlegt!! ). 

Schon aus diesen bereits oben kurz erwähnten Begriffen 
Bonaventuras geht hervor, dass er für die strenge Einheit der Form 
nicht in Anspruch genommen werden kann. Es leuchtet aber aus 
ihnen zugleich der Schein einer Auffassung der Formen als wirk- 
licher Dinge heraus. Derselbe wird sehr vermindert, wenn man 
näher prüft, wie sich Bonaventura die Mehrheit der Wesensformen 


ı) I, 13. 2. 1. ad 5, mit anderen Worten, dass er immer mehr wird, 
immer weniger werden kann. — ?) II, 13. 2. 2. op. 5. — °) II, 15. 1. 2. op. 4. 
— 4) III, 22. 1. 1. ad 3; IV, 49. II S. 1, 2.1. c.— °) Vgl. oben betr. Anklänge 
an den extremen Realismus. — *) II, 26. 1. 4. c. — ?) II, De An. c. 2. 414 b 
20 sqq. 415 a1l—13. — Y 1, 9.1.3.245.— 9), 15. 1. 2. op. 2; II, 19. 2. 
1. £. 3. — '%) Met. VIN, 6. 1045 a. 33. De An. II. c. 2. 414 a. 25—27. — 


“) ]1, 17. 2. 1. 0p.3. 
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denkt. Das kann man tun, indem man untersucht, wie im einzelnen 
die Dinge werden. Es ergibt sich dabei, dass die Seinsbestimmung 
ein fortschreitender Prozess ist, in welchem in dem Substrat nach 
und nach formierende Prinzipien sich auswirken, von denen jedes 
nur einen Teil der Seinsbestimmungen des Dinges verursacht. Aus 
jenem ersten Urstoffe entwickeln sich zunächst die vier Elemente'). 
In ihnen erlangt der unvollständig formierte Urstoff erst seine 
Vollendung und zwar in verschiedener Weise, durch eine in ge- 
nauer Proportion stehende, verschieden starke Verdichtung?). Darum 
können sich dann auch die Elemente in einander verwandeln?), 
das eine kann aus dem andern werden. Die eine Seinsbestimmung 
verschwindet alsdann, und die andere Elementarform tritt hervor. 
Es ist dies der einzige Fall, in welchem bei Bonaventura jener Satz 
des Aristoteles durchaus zur Geltung kommt, dass die Beraubung 
der einen Form die Hervorbringung einer anderen mit sich bringe. 
Es ist eben hier keine Weiterentwickelung, sondern eine wirkliche 
Verwandlung zu beobachten. Dort, wo sich das Sein gesetzmässig 
weiter entwickelt, kommt jener aristotelische Satz bei Bonaventura 
nicht so streng zu seinem Rechte®). Die Uebereinführung einer 
neuen Form zu schon vorhandenen bedeutet bei ihm durchaus nicht, 
dass die alte darum schwindet oder nur noch als blosse Möglichkeit 
zurückbleibt. Im Gegenteil, sie bleibt als Wirklichkeit. Bei der Auf- 
lösung gilt dann wieder halb und halb jener aristotelische Satz. 
Die spätere Form schwindet, d.h. sie tritt in die blosse Möglichkeit 
zurück, die frühere, die wohl noch vorhanden, aber unter der 
späteren mehr oder minder verborgen oder doch unselbständig 
geworden war, tritt wieder sichtbar und selbständig hervor. Bona- 
' ventura gibt interessanter Weise auch den Grund an, warum unter 
den Elementen keine Weiterentwickelung, sondern jene wirkliche 
Verwandlung des einen in das andere stattfinde. Einmal stammen 
die Elemente alle aus derselben unvollständigen Urform®), sind also 
mit einander verwandt und haben in jener Urform ein Medium, 


VS 

18 I, 13244: 15.1 %e. 

°») II, 30.3.1. c.; IV, 8.1.4 c. 

* Es ist nicht der Ort zu zeigen, dass dieser Satz auch bei Aristoteles 
selbst nicht durchgeführt ist. Er ist übrigens einer jener oben erwähnten 


Sätze, welche aus Aristoteles für die Einheit der Wesensformen angeführt 
wurden. 


°) U, 13. div. text.; II, 17 2. 3 3, 
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durch welches hindurch sie sich verwandeln können. Dann aber 
sind sie eben das eine nicht höheren Wesens als das andere, 
sondern sind in gleicher Weise elementare, d.h. ursprüngliche Ge- 
staltungen jenes ersten Stoffes; sie stehen alle vier in gleichem 
“ Grade von demselben ab!). Darum gibt es von dem einen zum 
anderen hin keine Fortentwickelung, sondern nur eine Verwandlung 
des einen in das andere. Hierbei ist also von einer Mehrheit der 
Wesensformen keine Rede. Es kommt nicht zu der einen noch eine 
andere Elementarform hinzu. Vielmehr wird die eine durch die 
andere ersetzt. Im elementaren Sein herrscht also ebenso wie im 
Sein der Geister in gewisser Weise Einheit der Form?). Das ist 
hier hauptsächlich festzustellen. Die Möglichkeit, dass sich die Ele- 
mente in einander verwandeln können, hat übrigens bei Bonaventura 
keine systematische Bedeutung. Sie wird ein einziges Mal flüchtig 
erwähnt und niemals im System benutzt. 


"IH, ;D: 2. 2.,cC, 
%) Jene „erste“ Form erlangt erst in den Elementarformen vollkommenes 
Sein, kann also mit ihnen zusammen keine Mehrheit der Wesensformen aus- 


machen. 
(Schluss folgt.) 


Vorzüge und Schwächen der neueren Untersuchung 
der Denkvorgänge durch das Aussageexperiment. 
Von Prof. Dr. Jos. Geyser in Münster i. W. 


Seit 1900 sind aus dem psychologischen Seminar zu Würzburg eine 
Reihe von experimentellen Untersuchungen über das Denken hervorge- 
gangen, die in besonderer Weise das Interesse derjenigen Psychologen 
erregen müssen, welche die Ergebnisse der modernen Forschung 'mit den 
Prinzipien und Lehren der Scholastik zu verbinden suchen. Das Objekt 
nämlich dieser Untersuchungen sind die psychischen Vorgänge, in denen 
sich Urteil und Begriff realisieren. Nun ist bekannt, dass auch die aristo- 
telisch-scholastische Psychologie darüber bereits bestimmte Lehren aus- 
gesprochen hat. Man sieht aber sofort, dass die scholastischen Lehren 
über diese geistigen Vorgänge in der Psyche des Menschen naturgemäss 
weit weniger eine umwälzende,Korrektur durch die moderne Experimental- 
forschung zu befürchten haben, als ihre Lehren über die sinnlichen Er- 
kenntnisvorgänge; denn während bei den letzteren Vorgängen infolge ihrer 
unmittelbaren kausalen Beziehung zu dem Gebiet des Psychischen das 
exakte Messen mittels geeigneter Instrumente Sinn und Zweck hat, kann 
davon bei den geistigen Erlebnissen doch kaum gesprochen werden. Für 
diese war bisher die introspektive Selbstbeobachtung die erste, wichtigste 
und auch einzigste Erkenntnisquelle, und wird es auch wohl immer bleiben!). 
Da nun aus dieser Erkenntnisquelle schon Aristoteles seine Kenntnis 
der Denkvorgänge schöpfte und auch Thomas von Aquin ein Gleiches 
tat?), darf man in der Tat erwarten, dass ihre Anschauungen über die 
Natur der Denkvorgänge durch die modernen Untersuchungen zwar ver- 
tieft und vervollkommnet 9), aber nicht wesentlich verändert werden können. 


') Sie erfährt natürlich eine wesentliche Ergänzung durch die philologische 
Untersuchung der Entwicklung und der Formen des Ausdrucksmittels unseres 
Denkens, nämlich der Sprache. 

?) So beruft sich z.B. Thomas v. Aquin zur Bekräftigung der Lehre, 
dass an der aktualen Erkenntnis die Phantasie beteiligt sei, ausdrücklich auf 
das Zeugnis der Selbstbeobachtung:: „quia hoc quilibet in se ipso experiri 
potest, quod, quando aliquis conatur aliquid intelligere, format sibi aliqua 
phantasmata.“ S.Th. 1. qu. 84 a. 7: Vgl. qu. 77 a. 4. 

®) Dass dies in der Tat der Fall ist, haben wir in unserm soeben er- 
schienenen „Lehrbuch der allgemeinen Psychologie“ in den Nr. 487—501 gezeigt. 
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Infolgedessen hat es für die scholastische Psychologie unserer Tage sicher- 
lieh grosses Interesse, zu erfahren, zu welchen Ergebnissen die nach mo- 
dernen Methoden arbeitende und durch scholastische Anschauungen nicht 
geleitete experimentelle Untersuchung der Denkvorgänge gelangt ist. 


L 


Den Reigen der Untersuchungen eröffnete Karl Marbe!). Er be- 
trachtete als Urteil jeden an einem anderen wahrnehmbaren Vorgang 
(Sätze, Worte, Gebärden), auf den „die Prädikate richtig oder falsch eine 
sinngemässe Anwendung finden“ (9). Um nun solche Vorgänge zu erzielen, 
bot er als Versuchsleiter seinen Versuchspersonen (Vp.) gewisse Reize dar, 
die diese mit einer — richtigen oder falschen — Reaktion, z. B. dem 
Nachsingen eines mit der Stimmgabel angegebenen Tones, beantworteten. 
Allein, derartige Reaktionen können auch rein assoziativ ausgelöst werden 
und wurden es auch tatsächlich nicht selten. Natürlich stellen sie dann 
kein wirkliches Urteil der Vp. dar. Marbe hat dies jedoch ganz vernach- 
lässigt, so dass seine Untersuchungen auf einer unhaltbaren Basis ruhen. 
Wenn er darum auch zu dem Resultat kommt, der Urteilsvorgang trage 
keine psychische Besonderheit an sich, so hat er sich doch durch seinen 
Grundfehler die Berechtigung genommen, von uns eine Revision unserer 
etwaigen anders lautenden Anschauung über das Urteil. zu fordern. 

Trotz des unhaltbaren Fundamentes der Marbeschen Untersuchungen 
ist ihr Resultat doch nicht ohne bestimmenden Einfluss auf den Nachfolger 
Marbes, H. J. Watt, geblieben ?.. Watt stimmt Marbe darin bei, dass im 
Urteilsvorgang selbst kein bewusstes Element als charakteristische Be- 
sonderheit desselben vorkomme, glaubt aber, dass dennoch dem Urteil 
etwas Besonderes zugrunde liege. Dem Urteil gehe nämlich das Bewusst- 
sein einer bestimmten theoretischen „Aufgabe“ voraus, zu deren Erfüllung 
man das nachfolgende Urteil bildee Während dieser Bildung des Urteils 
sei die Aufgabe selbst unbewusst, beeinflusse aber in diesem Zustande der 
Unbewusstheit den Vollzug des Urteils. So bestehe die psychische Be- 
sonderheit des Urteilsvorganges eben darin, dass er sich unter dem Einfluss 
einer früher bewusst gewesenen Aufgabe vollziehe. 

Das Ergebnis Watts über die am Urteil beteiligten Vorgänge stimmt 
natürlich für die besonderen Bedingungen, unter denen er Urteile in seinen 
Vp. hervorrief. Darf es darum aber auch schon ohne weiteres verallge- 
meinert werden? Aber selbst, wenn man dies für zulässig hält, so gilt 
doch, dass Watt gerade das eigentlich Wesentliche der Urteile nicht be- 
achtet hat; denn dies besteht offenbar nicht in dem unbewussten psycho- 


) Experimentell - psychologische Untersuchungen über das Urteil. Eine 


Einleitung in die Logik. Leipzig 1901. 
») Experimentelle Beiträge zu einer Theorie des Denkens. Arch. f. d. ges. 


Psychol. IV 3 (1905), 289—436. 
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‚logischen Kausaleinfluss, den die vorgenommene Aufgabe auf die nach- 
folgenden Vorstellungsverläufe ausübt, sondern in dem beim Vollzug 
des Urteils besessenen Bewusstsein seiner Geltung, d.h. seiner 
Erfüllung der Aufgabe. Wer sich z. B. vorgenommen hat, zu einem 
im dargebotenen Begriffswort den Oberbegriff zu suchen, und nun 2. B. 
auf das Reizwort „Ofen‘‘ mit „Hausgerät‘ reagiert, hat nicht schon darum 
geurteilt, weil I Vorhaben in ihm die Reproduktion yon „Hausgerät” 
hervorgerufen hat; denn das könnte auch eine rein assoziative Reaktion 
sein; sondern er urteilt erst in dem Moment, wo er sich bei der Vor- 
stellung des reproduzierten Begrifiswortes „Hausgerät‘ ihrer Geltung bewusst 
ist, nämlich wo er meint, dieser Begriff leiste das, wozu er ihn gebrauche. 
Wenn die Vp. dieses Geltungsbewusstsein nicht zu Protokoll gegeben 
baben, so haben sie es entweder tatsächlich nicht erlebt oder es nicht 
beachtet. Im ersten Falle haben sie nicht wirklich geurteilt, und können 
daher auch für das Problem überhaupt nicht in Frage kommen. Im zweiten 
Falle bestätigen sie nur die alte Wahrheit, dass der Mensch in der Selbst- 
bsobachtung oft gerade das an einem Vorgange nicht beachtet, was das 
Entscheidende an ihm ist. Das Wesen der Urteilsvorgänge ist somit durch 
Watt keineswegs erschöpfend aufgeklärt worden. Verdienstlich aber sind 
seine Untersuchungen in dem, was sie über den langwährenden und unter- 
bewusst wirksamen Kausaleinfluss, den „Aufgaben“ auf die Bewusstseins- 
bewegung ausüben, experimentell sicher gestellt haben. 


Narziss Ach hat die zuletzt genannte Erscheinung unter dem Be- 
griff von „determinierenden Tendenzen‘ mittels sehr exakter Methoden 
weiter untersucht !). Dass er sie dabei mehr im Zusammenhang mit der 
Willenstätigkeit als mit den Denkvorgängen betrachtete, entspricht ihrer 
Natur. Immerhin fallen bei Ach nicht unwesentliche Streiflichter auch auf 
die Denkprozesse. Im Punkte des kausalen Einflusses der „‚determinierenden 
Tendenzen“ auf die Vorstellungsbewegung fügen sie den Wattschen Re- 
sultaten kein neues Licht hinzu, wohl aber erhellen sie eine andere Seite 
arı den Denkvorgängen, nämlich das Denken in Begriffen. 

N. Ach weist eine weitgehende Beteiligung der „Bewusstheiten“ am 
Denken nach. Die „Bewusstheit“ definiert er als „Gegenwärtigsein eines 
unanschaulich gegebenen Wissens“ (210). Er versteht also darunter die 
Tetsache, dass sich in uns mit der Perzeption der Worte ein klares Wissen 
ihrer Bedeutung verbindet, ohne dass uns doch diese Bedeutung selbst als 
Vorstellungsinhalt gegenwärtig wäre. Offenbar stossen wir hier auf jene 
Erkenntnisinhalte, welche die scholastische Psychologie als species intelli- 
"ibiles bezeichnet °). Diese unanschaulich gegebenen Wissensinhalte fasst 


') Ueber die Willenstätigkeit und das Denken. Eine experimentelle Unter- 
suchung. Göttingen 1905. 


”) Vgl. in unserem „Lehrb. d. allg. Psychol.“ Nr. 551 f. 


Bj. 
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aber Ach nicht so auf, wie die Scholasuk es tat. Während nämlich 
diese die species intelligibiles als eigenartige, von allen species sensibiles 
dem Sein und dem Wesen nach verschiedene Inhalte in_der Seele 
betrachtete, sucht N. Ach den realen Inhalt des sich an das perzipierte 
. Wort anlehnenden Wissens in einer von ihm ausgehenden Anregung 
bestimmter Reproduktionstendenzen. Es entsteht bei Perzeption des Wortes 
eine Tendenz in der Seele, gewisse mit demselben assoziativ verbundene 
Sachvorstellungen zu reproduzieren. Diese Tendenz gelangt nicht zur 
vollen Verwirklichung, sondern macht vorher Halt, indem sie als ihren 
Bewusstseinsreflex das „unanschauliche Wissen“, die „Bewusstheit“ erzeugt. 
Hierbei finden mehrere Arten von Abstraktion unter den vielen an das 
gleiche Wort sich anknüpfenden Reproduktionstendenzen statt. Zunächst 
eine „assoziative Abstraktion“, indem durch die in der Erfahrung häufiger 
wiederkehrenden Verbindungen gewisser Vorstellungen die selteneren und 
zufälligen Assoziationen derselben unwirksam gemacht werden. Ausserdem 
wirkt bei der Regulierung der Reproduktionstendenzen auch eine „determi- 
nierte Abstraktion‘ mit. Geht die assoziative Abstraktion bei dieser Regu- 
lierung „rein automatisch“ vor sich, so erfolgt die „determinierte Ak- 
straktion‘‘ dagegen unter dem kausalen Einfluss absichtlich hervorgerufener 
determinierender Tendenzen. Ausdrücklich hebt Ach hervor, dass diese 
Abstraktionsprozesse zusammen mit der durch sie unter den Reproduktions- 
tendenzen der Vorstellungen und Wörter geübten Selektion das psychische 
Substrat der „abstrakten Vorstellungen“ oder Begriffe bildeten. Gewiss ist 
nun dieses Ergebnis von der bekannten Lockeschen Auffassung der ab- 
strakten Vorstellungen nicht unwesentlich verschieden, ist aber doch keines- 
wegs mit der scholastischen Auffassung der species intelligibiles identisch. 
Natürlich vermag aber dieser Umstand allein noch keineswegs etwas gegen 
oder für die Richtigkeit der Achschen Erklärung der psychischen Existenz- 
weise der Begriffe zu entscheiden. Hier müssen vielmehr neue nach- 
prüfende und erweiternde Untersuchungen hinzukommen, die sich nament- 
lich auf die Analyse unseres Wissens übersinnlicher Begriffe, wie Wahrheit, 
Substanz, Zweck, Gott, Seele usw., zu erstrecken haben. 

Die bisher besprochenen Untersuchungen des Denkens führte Aug. 
Messer weiter!). Seine Arbeit ist die psychologisch ertragreichste. Ob- 
wohl Messer im allgemeinen den Einfluss der determinierenden Tendenzen 
bestätigen konnte, fand er doch auch bemerkenswerte Ausnahmen, inderna 
mitunter den Vp. ein Wort zum Bewusstsein kaın, durch dessen Aussprechen 
sie ihre Aufgabe gelöst haben würden, während sie gleichwohl keine 
Tendenz zum Aussprechen desselben empfanden (69). Uns erscheint dies 
als ein deutlicher Fingerzeig dafür, dass Watt in der Tat in der „unbe- 
wussten Wirksamkeit der Aufgaben‘ das Wesentliche des Urteils zu Unrecht 

1) Experimentell-psychologische Untersuchungen über das Denken. Archiv 
f. d. ges. Psychol. VII 1. u. 2. (1906), 1—224. 
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gesucht hat). Denn jene Vp. reagierten in den besagten Fällen offenbar 
darum nicht mit dem betreffenden Worte, weil sie die geforderte logische 
Beziehung der stattgefundenen Reproduktion zum Reizwort noch nicht er- 
kannten. Deshalb ist die Erkenntnis und Anerkenntnis der logischen Be- 
ziehung dasjenige Moment, welches dem inneren Vorgang für den, der ihn 
vollzieht, Urteilscharakter verleiht. Dies hat denn Messer auch ausdrück- 
lich in den weiteren Protokollen der Vp. bestätigt gefunden, und ist so 
über Watt in der Deutung des Urteils einen wesentlichen Schritt hinaus- 
gekommen. 

Bezüglich der „Bewusstheiten“ scheint Messer einer ähnlichen An- 
schauung wie N, Ach zu huldigen. Auch er findet, dass wir von den Be- 
griffen meist ein unanschauliches Wissen besitzen, indem sich an das 
Bewusstsein des Wortes oder einer gewissen Einzelvorstellung eine „Intention“ 
' des eigentlich gemeinten Wissensinhaltes anknüpft. Entwickelt sich dieser 
unanschauliche Wissensinhalt in seinen einzelnen Elementen zu anschau- 
lichen Vorstellungen — was dann zu geschehen pflegt, wenn sich. dem 
logischen Gebrauch des betreffenden Wissens Hemmungen entgegenstellen —, 
so identifizieren wir das jetzt als Bedeutungsvorstellung Gegebene mit dem 
von Anfang an von uns Intendierten. Messer vergleicht dieses Verhältnis 
mit B. Erdmanns Unterscheidung des unformulierten und formulierten 
Denkens®). Im übrigen lehnt er es ab, sich über die Natur der dem 
Wissen zu grunde liegenden unbewussten Vorgänge näher zu äussern (20). 
Für die scholastische Lehre der species intelligibiles kann er sicherlich 
nicht als Zeuge genannt werden. 


Anders müssen wir über Karl Bühler, den jüngsten Erforscher der 
Denkvorgänge urteilen®). Im Mittelpunkt seiner Untersuchungen der Denk- 
erlebnisse stehen in gewissem Sinne die Achschen „Bewusstheiten“. Sie 
kehren bei ihm unter dem Begriff der „Gedanken‘“ wieder. Er bestimmt 
sie als die „letzten Erlebniseinheiten der Denkerlebnisse“ und als einfache 
Erlebnisse, insofern sich an ihnen keine Bestandteile, sondern nur noch 
Momente unterscheiden liessen. Passt nun schon diese Beschreibung der 
„Gedanken“ ganz zum Charakter der species intelligibiles, so gilt dies 
vollends von der Behauptung Bühlers, diese „Gedanken“ seien seelische 
Tatsachen von originaler Eigenart, die auch ohne Verbindung mit Worten 
oder anschaulichen Vorstellungen oder auch nur den unbewussten Er- 
regungen dieser Gebilde fest bestimmte, klare Wissensinhalte darstellten. 


) Ferner möchten wir diese Erscheinung auf Hemmungen zurückführen, 
die teils der Ermüdung, teils dem von der Uhr des Versuchsleiters ausgehenden 
Drängen der Vp. nach möglichst rascher Erledigung der Aufgabe entsprungen 
sein mögen. 

”) Vgl. Logik I? (Halle 1807) 8 2 £. 
®) Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgänge. Arch. 
f. d. ges. Psychol. IX 4 (1907), 297—365. 
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Dies ist offenbar genau das, was sich die Scholastik unter den species 
intelligibiles oder den conceptus mentis dachte; denn wenn sie auch mit 
Aristoteles das Axiom annahm: intellectus nihil intelligit nisi eonvertendo 
se ad phantasmata, so betrachtete sie doch die phantasmata nicht als 
innerliche Bestandteile der psychischen Begriffsexistenzen, sondern nur als 
Instrumentalursachen bei der geistigen Erzeugung der in sich selbst vor- 
stellungsfreien conceptus mentis. Also haben wir ein Recht, die Bühlerschen 
„Gedanken‘ mit den species intelligibiles der Scholastik zu identifizieren. 


N. 


Ich selbst habe seit jeher mich für die von allen Wörtern und Anschauungs- 
bestandteilen abgetrennten species irtelligibiles lebhaft interessiert. Wenn, 
sagte ich mir, solche Gebilde wirklich in unserer Seele existieren, so muss es 
mir ‚möglich sein, ‚sie in meinem Bewusstsein aufzufinden und zu beobachten. 
Jedoch gelang mir dies nicht. Versuchte ich z. B. den Begriff der Sub- 
stanz oder der Seele rein zu denken, indem ich mich bemühte, von dem 
Wort und jeder sich hinzudrängenden sinnlichen Vorstellung gänzlich ab- 
zusehen, so blieb mir nichts übrig. Allerdings behielt ich das Bewusstsein, 
zu wissen, was ich mit diesen Worten meine. Sobald ich aber nach- 
drängte und mir dieses „Wissen“ klar zu machen suchte, ertappte ich 
mich sofort dabei, dass ich mir den Sinn der Worte in einer sprachlichen 
Definition vergegenwärtigte. Ich stand also im Grunde noch auf demselben 
Fleck; hatte ich ja doch nur das erste Wort durch andere ersetzt. Natür- 
lich knüpfte sich auch an diese anderen Worte ein Wissen, dessen Natur 
ich darum wieder nachforschte. So fand ich zuletzt die endliche Be- 
freiung von der Ersetzung der einen Worte durch andere darin, dass ich 
zu den sinnlichen Anschauungserlebnissen meiner äusseren und inneren 
Erfahrung und zu gewissen von mir an denselben vollzogenen 
logischen Prozessen gelangte. Daraus schloss ich, der Sinn der 
Begriffswörter ruhe nicht in besonderen abgeschlossenen geistigen Gebilden, 
sondern. in den Anschauungserlebnissen und der Gesamtheit der von uns 
an und mit denselben vorgenommenen logischen Prozesse. Nach dieser 
Auffassung habe ich in meinem soeben fertig gewordenen „Lehrbuch der 
allgemeinen Psychologie“ die Lehre von der psychischen Natur der Begriffe 
entwickelt und mich dabei bemüht, die der Begriffsbildung dienenden 
logischen Vorgänge darzulegen (Nr. 487—505 und 548—552). Mein Re- 
sultat ist, dass wir in der Tat in den Begriffen unanschauliche, ab- 
strakte und allgemeine Erkenntnisinhalte besitzen, und dass somit 
die Lehre der species intelligibiles nach dem, was an ihr gegenüber 
dem Sensualismus das Wesentliche ist, auf Wahrheit beruht. 

Das Kapitel über die „Psychologie der Begriffe‘ hatte ich bereits dem 
Druck übergeben, als mir der Herausgeber des „Archivs“ gütigst die Aus- 
hängebogen der Bühlerschen Arbeit überliess. Natürlich sah ich sofort, 
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dass diese Arbeit zu gunsten der vollen scholastischen Lehre der species 
intelligibiles sprach. Trotzdem ich es nun gewiss immer gern akzeptiere, 
wenn sich in der modernen Forschung die Bestätigung alter Anschauungen 
findet, so war ich doch nicht geneigt, mich auch jetzt dieser Freude hin- 
zugeben. Die Methode Bühlers hielt ich nicht für einwandfrei, und die 
Folgerungen, die er zog, schienen mir durch die Protokolle seiner Vp. 
nicht genügend begründet zu sein. Im besonderen fiel mir eines auf. Die 
von Marbe, Watt, Ach, Messer und Bühler angewandte Methode ist bei 
allen im wesentlichen, nämlich in der nachher zu besprechenden eigen- 
artigen Benutzung der Selbstbeobachtung der Vp., die gleiche. Allen 
Versuchsleitern haben auch dieselben Vp. gegenübergestanden. Diese waren 
mit den Ergebnissen der vorhergegangenen Versuche wohl vertraut und 
huldigten alle derselben Richtung. Da ist es doch nun merkwürdig, wie 
die Protokolle immer reichhaltiger werden, und die Aussagen fast genau 
dort fortfahren, wo sie beim vorigen Versuchsleiter aufhören. Ist hier jede 
Suggestion vermieden? Widerlegen die Bühlerschen Versuchsergebnisse durch 
die extreme Anschauung, zu der sie als die letzten gelangt sind, nicht 
schliesslich selbst die Richtigkeit dieser Versuche ? So fügte ich denn dem 
Referat, das ich über die Experimente Bühlers meinem Lehrbuch in einer 
Anmerkung noch einfügen konnte, den Satz hinzu: „dass mit ihnen das 
letzte Wort in dieser Sache gesprochen sei, glauben wir nicht“ (418). Diese 
Voraussage hat sich unerwartet schnell erfüllt; denn es dauerte nicht 
lange, so nahm Wundt zu diesen experimentellen Untersuchungen des 
Denkens Stellung‘). Ehe wir aber darüber berichten können, müssen wir 
kurz das Besondere an der in Würzburg geübten neuen Methode der 
Selbstbeobachtung schildern. 


I. 

Wenn des alten Cartesius Satz: Longe satius est de nullius rei veritate 
quaerenda umquam cogitare, quam id facere absque methodo?) — 
irgendwo Geltung hat, so gewiss auf dem Gebiete der Psychologie. Natur- 
gemäss zerfallen nun alle Methoden der psychologischen Forschung in 
solche der Selbstbeobachtung und der Fremdbeobachtung, und von diesen 
kann uns die zweite, da wir ja Seelisches nur in unserem eigenen Bewusst- 
seinsinhalt unmittelbar zu erkennen vermögen, nichts nützen, wenn ihr 
nicht die erste vorausgegangen ist. Ganz besonders unentbehrlich ist die 
Selbstbeobachtung für die Erforschung der Denk- und Willensvorgänge. 

Die Beobachtung innerer Vorgänge bedeutet mehr als ein passives 
Dahinleben in denselben. Sie erfordert die Konzentration der Aufmerk- 
samkeit auf den Verlauf und die Umgebung des Vorganges, um die Phasen 


‘) Ueber Ausfrageexperimente und über die Methoden zur Psychologie des 
Denkens. Psychol. Stud. III 4 (1907), 301—360. 
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desselben, die ihn bedingenden Prozesse und die ihnı entspringenden Folgen 
genau zu.erkennen und getreu und fest dem Gedächtnis einzuprägen. Um 
dieses Ziel erreichen zu können, muss der zu beobachtende Vorgang eine 
gewisse Zeit zu seiner Entwickelung gebrauchen und muss vor allem als 
ganz der gleiche Vorgang öfters wiederholt und der Aufmerksamkeit des- 
selben Beobachters dargeboten werden können; denn nur dann ist es mög- 
lich, die Bedingungen des Vorganges planmässig zu variieren, um daraus 
ihre Bedeutung für denselben zu ersehen. Schliesslich gehört noch zu 
einer guten Beobachtung, dass derselbe Vorgang von verschiedenen Beob- 
achtern wahrgenommen werden könne, damit die Ergebnisse gegenseitig 
kontrolliert werden. 


Die Erfüllung der eben ausgeführten Bedingungen ist in der Selbst- 
beobachtung ausserordentlich schwierig. Schon Kant hat auf diese Schwierig- 
keiten mit bemerkenswerter Klarheit hingewiesen !). Wir wollen davon nur 
die wesentlichste hier hervorheben. Um einen bestimmten Denkvorgang, 
2. B. das stille Addieren von 281 -+957, zu beobachten, muss ich erstens 
diesen Vorgang selbst achtsam ausführen und soll zweitens zugleich auch 
dieses mein Tun selbst achtsam verfolgen, um mir seine Entwickelung 
genau zu merken. Demnach soll ich zu gleicher Zeit zwei geistige 
Leistungen vollbringen, und was mehr ist, ich soll sie in der Weise voll- 
bringen, dass ich dabei meine Aufmerksamkeit teile und den einen Teil 
durch den andern beobachte. 


Geht dies überhaupt? Schon Comte erklärte, das Ich könne sich 
nicht in ein handelndes und ein beobachtendes Subjekt spalten, und auch 
Wundt schreibt kategorisch 2): „Es gibt keine Verdoppelung der Richtung 
unserer Aufmerksamkeit weder im Traume noch im wachen Bewusstsein.“ 
So zuversichtlich möchten wir diese Behauptung in dieser Allgemeinheit 
nicht aufstellen, glauben vielmehr, es bedürfe hier noch genauerer Unter- 
suchungen. Dagegen ist ganz unbedenklich zu sagen, dass die Aufmerk- 
samkeit auf den Verlauf eines aufmerksam vollzogenen Denkaktes zum 
ınindesten äusserst schwierig ist und normalerweise seinen Vollzug hemmt 
und stört. Diese Hemmung wäre angesichts des durch die Selbst- 
beobachtung angestrebten eigentlichen Zieles nicht besonders schlimm, 
wenn sie lediglich in einer Verlängerung der vom Denkvorgang zu seiner 
Entwickelung gebrauchten Zeit bestünde. Ja, man könnte dies sogar, weil 
man dadurch die einzelnen Phasen des Prozesses besser zu durchschauen 
vermöchte, als einen erstrebenswerten Vorteil ansehen. Allein, jene Störung 
durch die beobachtende Aufmerksamkeit greift in der Regel weiter. Sie 
verändert den Vorgang und bewirkt so, dass das, was wir tatsächlich 
beobachten, nicht das ist, was wir beobachten wollten. „Die Beobachtung 
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verstellt und alteriert an sich schon den Zustand des Beobachteten“, sagt 
Kant!). Ist dem aber so, dann scheint die genaue Selbstbeobachtung ein 
Ding der Unmöglichkeit zu sein; und wenn dies, dann sind konsequent 
auch alle Hoffnungen, die man auf die Fremdbeobachtung baut, eitel. 

Hier setzen jetzt die Würzburger Versuche mit ihrer neuen Methode 
der Selbstbeobachtung ein. Sie gehen von der psychologischen Tatsache 
aus, dass auf aufmerksam vollzogene seelische Vorgänge kurz nach ihrem 
Vollzug eine Periode des sogenannten „unmittelbaren Behaltens‘ folgt. Die 
Vorgänge sind nicht mehr aktual, sind aber auch noch nicht als unbewusste 
Dispositionen ins Gedächtnis zurückgesunken, sondern dauern noch mit 
einer gewissen Aktualität im Bewusstsein nach. Meumann schildert diese 
Erscheinung so): 

„Wenn wir uns von einer andern Person 6—8 Buchstaben vorsprechen 
lassen und versuchen, diese segleich aufzuschreiben, so hören wir noch die 
Klangfarbe ihrer Stimme und das Tempo und die Betonung, mit der sie uns 
vorgesprochen hat, die Wahrnehmung selbst ist gewissermassen noch nicht 
verklungen, und auf ihre unmittelbare psychophysische Nachwirkung stützt sich 
unsere sofortige Wiedergabe der gesprochenen Worte.“ 

Die neue Methode der Selbstbeobachtung verlegt nun die Beobachtung 
des Vorganges in diese Periode seiner Nachdauer. Das hat natürlich zur 
Folge, dass der Vorgang selbst durch die Aufmerksamkeit auf ihn nicht 
mehr verändert werden kann, und es bringt den weiteren grossen Vorteil, 
dass die beiden verschiedenen Leistungen der Aufmerksamkeit nicht mehr 
zugleich, sondern nach einander zu erfolgen haben. Dabei sucht sich diese 
neue Methode zugleich den Einfluss der „determinierenden Tendenzen“ zu 
Nutze zu machen. Davon nämlich, dass sich der Beobachter vor dem 
Versuch vornimmt, denselben, sobald er stattgefunden, aufmerksam zu 
protokollieren, erwartet sie einen entsprechenden kausalen Einfluss auf die 
Vollständigkeit und Treue des unmittelbaren Behaltens. 


Die neue Methode der Selbstbeobachtung sucht weiter diese Art der 
Selbstbeobachtung zum Bestandteil eigentlicher Experimente zu machen. 
An und für sich steht ja offenbar dem nichts im Wege, dass jemand ohne 
jeden Apparat von Instramenten und ohne jeden Verkehr mit irgend einem 
Versuchsleiter in sich bestimmte Denkvorgänge hervorrufe und sie nach 
der geschilderten Weise zu beobachten und zu protokollieren suche. Ob 
man einer solchen Selbstbeobachtung wohl den Namen eines Experimentes 
zuerkennen wird, da ja zum Experiment Instrumente nicht schlechthin er- 
forderlich sind? Vielleicht wird man es nicht tun, indem man fordert, 
damit eine Beobachtung ein Experiment sei, müsse sie zum mindesten 
unter Umständen geschehen, welche die Kenntnis und planmässige Variation 
der Bedingungen des zu beobachtenden Vorganges gestatten. Diese Er- 
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wägung ist wohl der Grund gewesen, warum bei den Würzburger Ver- 
suchen dem Selbstbeobachter ein Versuchsleiter beigegeben wurde, der 
einerseits ihm die allgemeine und konkrete Aufgabe stellte und anderer- 
seits das zu Papier brachte, was der Selbstbeobachter über das von ihm 
während und nach der Ausführung der Aufgabe in sich Beobachtete an- 
zugeben wusste. Im Grunde ist also diese Rolle des Versuchsleiters eine 
äusserliche und nebensächliche; denn mit einer planmässigen Variation der 
Bedingungen des im Selbstbeobachter ablaufenden logischen Geschehens 
hat sie ja nichts zu tun. Zum mindesten könnte das, was der Versuchs- 
leiter in dieser Hinsicht zu tun vermag, von einem intelligenten Selbst- 
beobachter auch selbst getan werden. In Wirklichkeit hat in den Würz- 
burger Versuchen der Versuchsleiter aber auch noch eine ganz andere 
Funktion ausgeübt. Er hat sich nicht damit begnügt, die Aussagen der 
Selbstbeobachter zu protokollieren, sondern hat dieselben durch Befragen 
der Selbstbeobachter zu ergänzen gesucht. Nun kann man aber solche 
Fragen, wenn sie noch in irgend einem Zusammenhang mit dem von 
Selbstbeobachter vollzogenen Denkvorgang stehen sollen, gar nicht stellen, 
ohne darin bestimmte Anschauungen über diese Vorgänge auszudrücken. 
Selbst die allgemeine Frage: „Haben Sie weiter nichts beobachtet ?“ Jässt 
durchblicken, das Protokoll sei eigentlich etwas mager, man habe noch 
ein weiteres Moment erwartet. Damit ist nun aber einer vom Versuchs- 
leiter tunwillkürlich ausgehenden suggestiven Beeinflussung des Selbst- 
beobachters Tür und Tor geöffnet. Auch die grösste Behutsamkeit in der 
Fragestellung vermag diese Gefahr nicht ganz zu beseitigen. Man beachte, 
dass auch schon der Selbstbeobachter selbst sich bei der nachträglichen 
Beobachtung des eben vollzogenen Vorganges Fragen stellt, und dadurch 
autosuggestive Trübungen hervorruft. Diese werden durch die Fragen des 
Versuchsleiters nicht vermindert, sondern vermehrt, weil sie die Richtung 
der Aufmerksamkeit des Selbstbeobachters nach dem Interesse des andern 
bestimmen. Aus diesen Gründen kann man die Würzburger Form, die Selbst- 
beobachtung der Denkvorgänge unter den Einfluss eines beim Versuch 
gegenwärtigen und den Selbstbeobachter nach seinen Innenerlgbnissen be- 
fragenden Versuchsleiters zu stellen, nicht als methodisch einwandfrei be- 
zeichnen. 

Von diesem zweiten Teile der Würzburger Methode muss aber ihr 
erster und eigentlicher Teil, die Verlegung der Selbstbeobachtung in die 
Periode der unmittelbaren Nachdauer des Vorganges, wohl unterschieden 
werden;; denn wenn auch die Beteiligung des Versuchsleiters zu beanstanden 
ist, so könnte darum der erste Teil der Würzburger Denkexperimente' doch 
vortrefflich sein. Allein, so unbedingt lässt sich auch das nicht behaupten. 
Gewiss bedeutet diese Form der Selbstbeobachtung einen erheblichen Fort- 
schritt gegen den Versuch unmittelbarer Selbstbeobachtung. Sie schliesst 
aber zwei wesentliche Voraussetzungen ein: erstens dass wirklich noch der 

Tl 


100 . Jos..Geyser..- 


gesamte Vorgang in der Nachperiode dem Bewusstsein gegenwärtig bleibt, 
und zweitens dass durch das Durchsuchen des noch gegenwärtigen inneren 
Bildes durch die Aufmerksamkeit keine Linien in demselben verschoben, 
keine Lichter zu ihm hinzugesetzt werden. Nehmen wir zu diesen Voraus- 
setzungen noch die Gefahren der Autosuggestion, so dürften wir der neuen 
Form der Selbstbeobachtung kein Unrecht tun, wenn wir auch in diesem 
Punkte vor allzu grosser Zuversicht warnen. Ein Allheilmittel gegen die 
Nöten, unter denen die Selbstbeobachtung leidet, gibt es überhaupt nicht. 
Die verschiedensten Methoden müssen einander ergänzen und korrigieren. 
Von der Würzburger Methode im besonderen meinen wir, sie dürfe erst 
dann mit dieser Beobachtung der Denkvorgänge fortfahren, wenn sie zuvor 
durch eingehende Untersuchungen über das Verhältnis des nachdauernden 
Vorganges zu diesem selbst hinsichtlich der Vollständigkeit und Treue be- 
stimmte und exakte Kenntnisse gewonnen habe. Auch möchte es wohl 
nicht ohne Vorteil sein, Versuche dahin anzustellen, ob nicht doch durch 
Uebung eine direkte Beobachtung einfacherer Denkvorgänge erzielt werden 
könne. 
IV. 

Es erübrigt noch, dass wir mit wenigen Worten auf die Kritik ein- 
gehen, die von Wundt an den „Ausfrageexperimenten“, wie er die Würz- 
burger Untersuchungen bezeichnet, geübt wird!). Für eine experimentelle 
Untersuchung stellt Wundt vier Grundregeln auf: 1. der Beobachter muss 
selbst den Eintritt des Ereignisses bestimmen können; d. h. er darf durch 
dasselbe nicht überrascht werden; 2. er muss den Verlauf des Vorgangs 
mit gespannter Aufmerksamkeit verfolgen; 3. die Beobachtung muss unter 
den gleichen Umständen wiederholt werden können; 4. es muss eine plan- 
mässige Variation der Bedingungen nach Stärke und Qualität möglich sein 
(308). Können alle vier Regeln erfüllt werden, so ist das Experiment ein 
vollkommenes; ist es nach Lage der Sache nicht möglich, allen Regeln zu 
genügen, so haben wir ein unvollkommenes Experiment; wird keiner Regel 
entsprochen, so steht ein „Scheinexperiment“ vor uns. Das letztere ist 
von den Ausfrageexperimenten zu urteilen. Zunächst nämlich überraschten 
sie den Beobachter; denn der Versuchsleiter (C. Bühler) bot ihm zum Ob- 
jekt seines Nachdenkens Sentenzen dar, die nicht nur ein sehr kompli- 
ziertes logisches Gefüge in sich schlossen, sondern auch seine Gedanken 
plötzlich in ein ganz anderes Gebiet führten. Deshalb erzeugten diese Ex- 
perimente den störenden Faktor der Ueberraschung. : Gegen die zweite 
Regel verstiessen diese Experimente dadurch, dass sie dem Beobachter die 
unmögliche Leistung zumuteten, den Vorgang aufmerksam auszuführen und 


) A. a. 0. Es ist auffällig, dass Wundt nur die Arbeiten von Marbe, 
Ach und Bühler berücksichtigt, dagegen die im „Archiv für die gesamle Psv- 
ehologie“ veröffentlichten bedeutenden Arbeiten von Watt und Messer nicht zu 
kennen scheint, 
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ıhn zugleich zu beobachten. Auch störten sie den Vorgang durch das 
Drängen des Versuchsleiters mit der Uhr. Eine Wiederholung der gleichen 
Denkerlebnisse war und ist darum ausgeschlossen, weil der repetierte Vor- 
gang notwendig mit der Erinnerung an den ersten verbunden wäre, und 
infolgedessen anders verlaufen muss. Auch die vierte Regel musste prin- 
zipiell unerfüllt bleiben, weil jede Aufgabe, die der Versuchsleiter stellte, 
dem gedanklichen Inhalt nach für den Beobachter ein völlig neuer Vorgang 
war, und es auch sein musste, wenn kein Wiedererkennungserlebnis ent- 
stehen sollte. Also sind diese Experimente nur „Scheinexperimente“.: Sie 
stellen sogar durch die Störungen, die sie einführen, die Selbstbeobachtung 
unter „erschwerende Bedingungen‘ und begünstigen durch ihre suggestiven 
Wirkungen „mehr die Selbsttäuschung als die Selbstbeobachtung‘ (343). 

Man wird gewiss nicht verkennen, dass die von Wundt erhobenen 
Ausstellungen manches Berechtigte enthalten. Wenn man aber das be- 
achtet, was Wundt über die Nichterfüllung der zweiten Regel im Ausfrage- 
experiment bemerkt, so wird man hinzufügen müssen, Wundt habe gerade 
das Wesentliche an den Ausfrageexperimenten, worin auch der mit ihnen 
gemachte Fortschritt gründet, nämlich das prinzipielle Verlegen der Selbst- 
beobachtung in die Nachperiode des eigentlichen Vorganges, nicht ge- 
würdigt. Allerdings berührt Wundt das „nachträgliche Ausfragen nach dem 
Experiment‘ und macht dagegen, unter Hinweis auf die bekannten Versuche 
W. Sterns, die Lückenhaftigkeit und Unzuverlässigkeit der Erinnerung 
geltend. Allein, jene Würzburger Untersuchungen wollen sich eben nicht 
auf die Erinnerung, sondern auf das unmittelbare Behalten der aufmerksam 
vollzogenen Denkvorgänge stützen und suchen ferner dieses Behalten durch 
Verwendung der „determinierenden Tendenzen“ wesentlich zu vervoll- 
kommnen. Ob die Würzburger Experimentatoren zu dieser Hoffnung be- 
rechtigt sind, ist eine Sache, die jedenfalls in Erwägung gezogen werden 
muss, nicht aber, wie es Wundt tut, einfach ignoriert werden darf. Daher 
wird Wundt den Würzburgern nicht völlig gerecht. 

Im Hinblick auf die Aufstellungen C. Bühlers über die wort- und 
anschauungslosen ‚Gedanken‘ bemerkt Wundt nicht ganz unrichtig, das 
(Ergebnis sei also: „Die Beobachter haben überhaupt nichts beobachtet“ 
344). Auch setzt er diese „Gedanken“, ähnlich wie wir es oben getan, 
in Parallele mit der scholastischen Annahme der species intelligibiles. 
Eine Empfehlung dieser „Gedanken“ sieht Wundt darin natürlich nicht. 
Doch passiert es ihm selbst dabei, dass er —— wohl (urch das Adjektiv 
purus verleitet — immerfort von dem „actus purus“ der Scholastik spricht, 
während es sich natürlich nicht um den metaplıysischen Gottesbegriff der 
Scholastik, sondern um ihre psychologische Ansicht von der Natur der 
Begriffe, also um die species intelligibiles handelt. 

Positiv führt Wundt aus, nach seiner Ansicht müsse die Untersuchung 
der Denkvorgänge in einer Verbindung individua]- und völkerpsychologischer 
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Betrachtung bestehen, und so müsse allerdings die philologische Erforschung 
der Formen und Gesetze der Sprachentwickelung durch die subjektive 
Methode der Selbstbeobachtung der Denkvorgänge: vorbereitet und üunter- 
stützt werden. Bezüglich der letzteren erklärt Wundt, seine Methode sei, 
die Denkvorgänge nicht willkürlich hervorzurufen und während ihres Ab- 
laufs aufmerksam zu beobachten, sondern „nach der altbewährten Regel zu 
verfahren, das spontan Erlebte nach seinem Ablauf so gut wie möglich 
ins Gedächtnis zurückzurufen‘“ (349). Allein, dagegen können die Würz- 
burger Experimentatoren mit Recht geltend machen, dass auf ein solches 
Verfahren die Ausstellungen Wundts mit doppelter Wucht zurückfallen, und 
dass jedenfalls ihre Methode, die Selbstbeobachtung nicht in die Periode 
der Erinnerung, sondern des unmittelbaren Behaltens zu legen und sie 
durch die determinierenden Tendenzen zu unterstützen, eine weit grössere 
Zuverlässigkeit verbürge als die Wundtsche. 

Die eigene Ansicht, die Wundt über die „Gedanken“ aus seinen Selbst- 
beobachtungen gewonnen hat, ist die folgende: Ehe wir den Gedanken 
sprachlich und anschaulich in seine Einzelheiten zerlegen, ist er uns bereits 
als Gesamtvorstellung gegeben, die ein bestimmtes Totalgefühl in uns hervor- 
ruft. Dieser Gedanke ist aber nichts Unbewusstes, sondern ein Ganzes 
aus einer Reihe durch logische Beziehungen verknüpfter sprachlicher und 
anschaulicher Vorstellungen. Nur befinden sich diese einzelnen Vor- 
stellungen noch im Halbdunkel des Bewusstseins. Nach und nach werden 
sie von der Aufmerksamkeit in den Blickpunkt des Bewusstseins gehoben, 
d. h. apperzipiert. Alle weiteren Untersuchungen der Gliederungen, Formen 
und Beziehungen der Gedanken müssen an den Gedankenausdruck in der 
Sprache anknüpfen. i 

Die Wichtigkeit der philologischen Spracherforschung für die Ergänzung 
der Logik und Psychologie des Denkens wollen wir gewiss nicht bestreiten. 
Allein, was das Urteil seinem allgemeinen Wesen nach sei, kann uns weder 
von der Sprachphilologie noch von der Psychologie gesagt werden. Darüber 
uns zu belehren, ist vielmehr nur die Logik kompetent. Diese er- 
gründet analytisch, welche allgemeinen Eigenschaften und Forderungen im 
Begriff einer Erkenntnis eingeschlossen sind, die inhaltlich auf einen Gegen- 
stand bezogen wird). Erst, wenn dies ergründet ist, beginnt die Aufgabe 
der Psychologie und Philologie des vorstellenden und sprachlichen Denkens. 
Diesen Wissenschaften liegt es ob, zu untersuchen, wie sich das all- 
gemeine Wesen des Urteils in den konkreten Urteilsakten 
realisiert. Ohne eine solche gegebene feste Grundlage ist das psycho- 
logische Suchen nach den charakteristischen Besonderheiten des Urteils ein 


Herumtappen im Dunkeln, oder der verschleierte Versuch einer nachträg- 
lichen Bestätigung seiner Vorurteile. 


‘) Ueber diese Form der Frkenntnis vergleiche man in nnserem „Lehrb, 
d. allg. Psyehol.“ Nr. 477 £. 


Zur Aequipollenz der Urteile. 
Von Dr. Jos. C. Renner in Tepl. 


]: 

Schon vor Jahren konnte ich mich mit der Contrapositio bei der Con- 
versio nicht befreunden, indem sie mir völlig unrichtig zu sein schien. 

Da nun auch das neueste, gewiss ausgezeichnete philosophische Werk: 
Institutiones philosophicae auctore C. Willems die Contrapositio, wie sie 
gewöhnlich erklärt wird, beibehält, so möchte ich meine Bedenkeu gegen 
diese gewöhnliche Auffassung der Contrapositio dagegen vorlegen. Als Bei- 
spiel für a gelte: Omnis homo est animal. Man nimmt nun S und P als 
terminos infinitos, indem man beiden non voraussetzt, und kehrt beide Ex- 
trema um. Als neuen Satz erhält man: Omne (non animal) est (non homo). 
Dieser Satz ist aber ganz falsch. ‚Br 
Denn da brutum auch (non homo) ist, so wäre: Omne (non animal) 
est brutum. 

Es ist dieser Vorgang nicht bloss unrichtig, sondern auch unver- 
ständlich. Denn mit welchem Rechte nehme ich S und P als terminos 
infinitos? Oder ist Omnis homo est animal = Omne (non homo) est (non 
animal)? Gewiss nicht! Denn setze ich für non homo = brutum, so erhielte 
ich: Omne brutum est (non animal) = Omne brutum non est animal (!). 
Ausserdem müsste ich hier umkehren: Aliquod (non animal) est (non homo), 
eine einfache Umkehrung wäre undenkbar. 

I. 

Ich pflege daher bei asto so vorzugehen: 

1. für a: omne $ est P= omnis homo est animal. Dies verwandle 
ich ine S non mon est (non P) = omnis homo non est (non animal). 
Diese Aenderung ist gestattet; dadurch aber erhalte ich einen allgemeinen 
verneinenden Satz = e, bei dem die einfache Vertauschung (nach simpli- 
eiter feci convertitur) erlaubt ist. Man erhält daher folgenden unanfecht- 
baren Satz: Omne (non animal) non est homo = Quidquid non est animal, 
neque homo esse potest. Dieser Vorgang ist 1. leicht verständlich, 2. voll- 
kommen richtig. 

2. Dasselbe gilt für 0. Aliquis homo non est philosophus. Der Sinn 
wird nicht geändert, wenn das non zum P gesetzt wird. Daher: Aliquis 
homo est (non philosophus). 
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Da dieser Satz nun als i erscheint, kann er einfach umgekehrt werden. 
Daher: Aliquis non philosophus est homo. 

3. Ein Wiener machte mir den Einwand, dieser Vorgang sei ebenso 
falsch wie die Contrapositio vulgaris bei a. Denn da auch brutum ein non 
philosophus sei, so würde der Satz lauten: Aliquod brutum est homo. Allein 
non philosophus heisst homo, qui non est philosophus; man darf nicht vom 
significatum materiale proximum auf ein remotum übergehen. Daher setze 
man genauer: Aliquis homo est homo, qui non est philosophus, denn das 
ist ja der eigentliche Sinn. 


NB. Auch inbezug auf die Aequipollentia (Gleichwertigkeit der Aus- 
sagen) möchte ich bemerken: 

1. Die Regel: „Prae contradic, post contra, prae postque subalter‘‘ hat 
zunächst mit der Gleichwertigkeit nichts zu schaffen; denn diese Regel gibt 
an, wie man von einer Aussage das Gegenteil (Contradietorium), den Gegen- 
satz (contrarium), endlich die über- oder untergeordnete Aussage bilden 
kann. Der ursprüngliche Satz und die neugebildeten Sätze sind aber offen- 
kundig nicht gleichwertig. 

2. Die Gleichwertigkeit besteht vielmehr darin, dass Aussagen, welche 
mit verschiedenen Worten gegeben sind, denselben Sinn haben. 

Wenn daher auch S und P dasselbe ist, eine Verschiedenheit im Aus- 
drucke muss doch vorliegen. Die Gleichwertigkeit hat somit nachzuweisen, 
dass z. B. folgende Sätze denselben Sinn haben: 

a. Omnis homo est mortalis = Nullus homo non est mortalis = Non 
aliquis homo non est non mortalis usw. 

b. Necesse est, S esse P = Impossibile est, S non esse P — Non 
possibile est S non esse = Non contingens est, S esse P usw. 

c. 5 semper est P = S non aliquando non est P = S numquam non 
est P. 

Dies kann in folgender Weise erklärt werden: 

Ausgangspunkt: z. B. Omne S est P und Nullum S est P sind 
Gegensätze. Wendet man nun die Regel post contra an, so erhält man: 

(1) Omne S non est P = Nullum S est P und 

(2) Omne S est P = Nullum S non est P; d. h. ich habe nun eine 
Aussage so verwandelt, dass sie mit ihrem Gegensatze gleichwertig geworden 
ist, also sind nun diese beiden Aussagen in (1) oder in (2) gleichwertig. 


Rezensionen und Referate. 


Metaphysik. 


Einführung in die Metaphysik auf Grundlage der Erfahrung. 
Von Dr. G. Heymans. Leipzig, J. A. Barth. gr. 8. 378 S. 
M 8,40. 


Der Verfasser stellt sich die Aufgabe „nachzuweisen, dass und wie die 
empirische, besonders in der Naturwissenschaft geübte und ausgebildete 
Forsehungs- und Beweismethode, wenn man sie auf ein umfassenderes Tat- 
sachenmaterial, als der Naturwissenschaft zu Gebote steht, anwendet, bei stetig 
zunehmender Kenntnis dieses Materials zu verschiedenen, stets besser dem 
Materiale angepassten Welthypothesen führt; und wie diese Entwicklung für 
unsere Zeit in der Hypothese des psychischen Monismus mit kritizistischen 
Ausblicken ihren vorläufigen Abschluss findet“. 

Was versteht der Verfasser unter Metaphysik, wie verhält sich die- 
selbe zu den Einzelwissenschaften und welches ist ihre Methode’? 

Er will „einführen in ein streng methodisches, rein wissenschaftliches 
selbständiges Studium jener methaphysischen Fragen, welche nun einmal für 
unser Denken und Handeln unter allen die wichtigsten sind, zu deren Lösung 
aber die Wege dem Draussenstehenden oft so hoffnungslos unsicher, dunkel 
oder schwierig erscheinen“ (V). 

„Metaphysik heisst die Wissenschaft, welche darauf ausgeht, eine ınög- 
lichst vollständige und möglichst wenig relative Welterkenntnis zustande zu 
bringen (1)... Sie unterscheidet sich von den besonderen Wissenschaften 
dadurch, dass sie nicht wie jede von diesen, bloss einen Teil, sondern die Ge- 
samtheit der vorliegenden Daten ins Auge fasst, und dementsprechend hoffen 
darf, etwas weiter und etwas Liefer vorzudringen, als es jenen möglich ist“ (10). 

Die Methode der Metaphysik ist die nämliche, welche in dem er- 
klärenden Teile aller Realwissenschaften üblich ist: sie umfasst also erstens 
die Kenntnisnahme von den gegebenen Tatsachen, zweitens die Auffindung 
der darin enthaltenen Probleme, drittens den Versuch, durch Hypothesen- 
bildung und gewissenhafte Verifikation der Hypothesen, von den ver- 
borgenen Bedingungen, worauf die Probleme zurückweisen, eine weniger 
yelative Erkenntnis zu gewinnen (20). Die metaphysischen Systeme sind 
Erklärungshypothesen in genau demjenigen Sinne, in welchem auch die 
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Atom- und -Molekulartheorie, die Aetherlıypothese, die mechanische Wärme- 
theorie Erklärungshypothesen sind (24). 

Der Verfasser ist davon überzeugt, dass die meisten Menschen von 
höherer Bildung während ihres Lebens mehrere metaphysische Standpunkte 
durchlaufen. Ausgangspunkt für fast alle ist der naive, dualistisch gefärbte 
Realismus. Diesen versuchen einige durch Studium oder eigenes Nach- 
denken zum Range eines mehr oder weniger wissenschaftlich ausgebildeten 
Realismus und Dualismus zu erheben. Viele andere jedoch, besonders 
diejenigen, welche mit den Naturwissenschaften Fühlung gewonnen haben, 
gelangen zur ‚Erkenntnis von Problemen, welche von jenen Standpunkten 
aus unlösbar zu sein scheinen; die meisten von diesen siedeln zum 
Materialismus über. Dann kommt vielleicht eine Zeit, wo sie mit den Haupt- 
ergebnissen der erkenntnistheoretischen Forschung bekannt werden; damit 
ist aber der Materialismus untergraben, und es treten Parallelismus, Agnosti- 
zismus, Positivismus, vielleicht selbst Solipsismus oder vollständige Skepsis 
an die Stelle desselben. Von hieraus gelingt es dann endlich noch einigen, 
zum psychischen Monismus oder zum Kritizismus vorzudringen (27). 

Dieser Entwicklungsgang ist nun nach der Meinung des Verfassers 
auch insofern der normale, als jede der genannten Weltanschauungen sich 
durch Hinzunahme neuer, bisher vernachlässigter Daten vernünftigerweise 
aus der vorhergehenden entwickeln muss. Er hält es darum für angebracht, 
diesen Entwicklungsgang seinem Buche zugrunde zu legen, d.h. die ge- 
nannten Weltanschauungen der Reihe nach einer genaueren Erörterung 
zu unterziehen, und in bezug auf jede derselben die Frage aufzuwerfen, 
welche neu in Angriff genommenen Tatsachen zur Annahme derselben führen, 
und welche weitere Tatsachen wieder über dieselbe hinausführen müssen (28). 
Diese Erörterung führt nun den Verfasser zu dem Resultate, dass der psychische 
Monismus allein den Anspruch erheben kann, die dem gegenwärtigen Stande 
ler wissenschaftlichen Forschung entsprechende Weltanschauung zu sein. 

Es ist uns nicht möglich, den Gedankengang des Buches in seinen 
einzelnen Etappen hier darzulegen. Wir können dem Verfasser, einem 
besonnenen und konsequenten Denker, der stets das in betracht kommende 
Problem scharf formuliert, die verschiedenen Möglichkeiten der Lösung 
ernstlich prüft (wobei ihm die Heranziehung analoger Fälle aus anderen 
Wissenschaften häufig gute Dienste leistet) und schliesslich die mehr 
oder weniger grosse Wahrscheinlichkeit der gegebenen Lösung näher zu 
bestimmen sucht, in vielen Stücken beistimmen. Mit Recht betont er die 
Allgemeingültigkeit des Kausalgesetzes, das einer jeden Metaphysik als 
sieheres Fundament dienen muss, und scheut sich nicht an der Hand 
dieses (Gesetzes die Grenzen der möglichen Erfahrung zu überschreiten. - 
Das Gesetz der Kausalität, erklärt er, muss in demselben Umfange als wohl 
begründet gelten, in welchem ihm unerschütterliche Evidenz anhatftet. 
Dass dieser Umfang nicht mit demjenigen der ınöglichen Erfahrung überein- 
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stimmt, beweist die ganze Geschichte des natürlichen und des wissenschaft- 
lichen Denkens (225). Die Kritik des naiven Realismus, des Materialis- 
mus, des Parallelismus und Agnostizismus ist unseres Erachtens scharf- 
sinnig und durchschlagend. Auch geben wir dem Verfasser gerne zu, 
dass man, wenn man einmal über den „wissenschaftlichen Dualismus“ 
hinausgeht, auf keinem der genannten Standpunkte stehen bleiben kann, 
sondern zum psychischen Monismus weiter getrieben wird. 

Ist es aber notwendig, über den Dualismus hinauszugehen ? Zweierkei 
hat der Verfasser an dem Dualismus auszusetzen: Der vom Dualismus 
statuierte Gegensatz von Leib und Seele ist unvereinbar mit der „psycho- 
physischen Gesetzmässigkeit“, und der Gegensatz von Gott und Welt ist 
unbewiesen und mit grossen Schwierigkeiten verknüpft. Was den ersten 
Punkt angeht, so hat es der Verfasser ganz übersehen, dass es neben dem 
extremen Dualismus des Cartesius noch einen anderen, den peripatetisch- 
scholastischen gibt, der Leib und Seele nicht als zwei selbständige Sub- 
stanzen ansieht, sondern zu einer im eigentlichen Sinne des Wortes 
„psychophysischen Natur‘ vereinigt sein lässt. Nach dieser Auffassung 
sind die sinnlichen Tätigkeiten unmittelbar, die geistigen wenigstens mittel- 
bar, insofern sie nämlich die sinnlichen voraussetzen, der psychophysischen 
Gesetzmässigkeit unterworfen. 

Bezüglich des zweiten Punktes ist zu bemerken, dass die Bedenken, 
die der Verfasser gegen die Gottesbeweise vorbringt, unbegründet sind. 
Ueber das kosmologische Argument urteilt der Verfasser: 

„Der kosmologische Beweis, welcher bereits bei Aristoteles vor- 
kommt, beruft sich auf den Umstand, dass die kausale Erklärung der Erschei- 
nungen nur die relative, in Bezug auf vorhergehende Erscheinungen festzustellende, 
nicht aber die absolute Notwendigieit derselben erkennen lässt, demzufolge zur 
Einsicht in die letztere die Annahme einer ‚ersten Ursache‘ erfordert sei; es 
liegt aber nahe, zu antworten, dass, wenn man diese erste Ursache in die Zeit 
setzt, das Problem nicht gelöst, sondern nur verschoben ist, während auch 
dann, wenn man einen tieferen Grund für das gesamte zeitliche Geschehen 
postuliert, fraglich bleibt, mit welchem Rechte man diesem Grunde die be- 
kannten göttlichen Eigenschaften beilegt, und ihn also als einen Gott im Sinne 
des Dualismus bezeichnet“ (75). 

Darauf ist zu erwidern: 1. Die „Dualisten‘‘ setzen die causa prima 
nicht in die Zeit. 2. Sie begnügen sich nicht mit dem Nachweis der 
Existenz dieser Ursache, sondern leiten aus ihrer Natur als causa prima 
die bekannten göttlichen Eigenschaften ab. 

Besondere Aufmerksamkeit schenkt der Verfasser dem teleologischen 
Argumente. Lange Zeit hindurch schien die Annahme einer göttlichen 
Intelligenz das einzige Mittel zu sein, die Zweckmässigkeit der Natur zu 
erklären. Es fehlten zunächst alle konkurrierenden Hypothesen. 

„So ist es nicht nur psychologisch begreiflich, sondern auch als logisch 
gerechtfertigt zu betrachten, dass man von der Zeit des Anaxagoras bis zur 
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Mitte des vorigen Jahrhunderts, als Darwin mit seiner Entwicklungslehre hervor- 
trat, kaum jemals im Ernste geglaubt hat, bei der Erklärung der Naturerschei- 
nungen ohne die Annahme zwecksetzender Kräfte auskommen zu können“ (177). 

„Es ist das hohe Verdienst Darwins, dargetan zu haben, dass eine 
Entwicklung der höheren und höchsten aus den niedrigeren und niedrigsten 
Organismen, ohne andere als natürliche, aus der Erfahrung bekante Ursachen, 
vorauszusetzen, als möglich zu denken sei“ (96). 

Dadurch habe das teleologische Argument seine Kraft verloren. Zur 
Widerlegung dieser Behauptung wollen wir nur darauf hinweisen, dass, 
wie der Verfasser selbst zugesteht, die Entwicklungslehre die allgemeinsten 
und fundamentalsten Lebenserscheinungen, wie Assimilation und Dessimilation, 
Zellteilung, Wachstum und Fortpflanzung nicht erklärt, sondern voraussetzt. 
Es müssen aber auch diese Funktionen, es muss das erste Auftreten der 
lebendigen Zelle erklärt werden, und das ist ohne die Annahme zweck- 
setzender Kräfte nicht möglich. 

Wenn der Verfasser mit Nachdruck betont, dass der psychische 
Monismus der dreifachen Gesetzmässigkeit, der physischen, psychischen 
und psychophysischen vollkommen gerecht werde, so ist daran zu erinnern, 
dass dieses allein bei der Beurteilung einer Weltanschauung nicht den 
Ausschlag geben kann. Es muss auch die Einheit des Bewusstseins, die 
nicht auf blosse Wechselwirkung psychischer Faktoren zurückgeführt werden 
kann, es muss die Tatsache der Willensfreiheit, die nicht geringere Evidenz 
besitzt als das Kausalgesetz, ihre Erklärung finden. Das ist aber nur möglich 
auf dem Standpunkte des Dualismus. 

Fulda. Dr. Eduard Hartmann. 


Naturphilosophie. 


Philosophia naturalis. Von R. P. Ed. Hugon O.Pr. 2 vol. 8°. 
Paris 1907, Lethielleux, rue Cassette 10. 326 et 342 p. Fr. 10. 


Der Dominikaner Hugon arbeitet an der Veröffentlichung eines ganzen 
Cursus Philosophiae Thomisticae, dem er den Untertitel beigegeben: ad 
Theologiam Doctoris Angelici propaedeuticus. Früher ist schon der erste 
Band, die Logica, erschienen. Die beiden vorliegenden Bände sind so ein- 
geteilt, dass der erste die Kosinologie, der zweite die Fragen über das 
vegetative und sensitive Leben, sowie über die Substanz und die Fähigkeiten 
der Menschenseele behandelt. Die ganze Anlage dieser Philosophie recht- 
fertigt vollständig den angegebenen Untertitel. Wir haben hier wirklich 
eine thomistische Naturphilosophie: Anordnung, Behandlung, Beweise, 
Sprache selbst, alles ist streng scholastisch, hergeleitet aus den stets zitierten 
grossen Erklärern des hl. Thomas oder aus dessen eigenen Werken: 
Capreolus, Gajetan, Baunez, Jvannes a S. Thoma, Bonaventura, 
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Suarez, von den neueren Scholastikern Goudin, Liberatore. Die 
Beweise der einzelnen Thesen sind knapp gefasst, dafür desto klarer und 
leichter zu behalten; im allgemeinen sind es die Argumente des hl. Thomas 
selber. Am Ende der bedeutenderen Thesen findet der Leser noch mehrere 
. Schwierigkeiten in forma mit gleicher Lösung. Der status quaestionis ist 
kurz und bündig gestellt; die verschiedenen Meinungen sind in wenig Worten 
gekennzeichnet, mit den Namen ihrer wichtigsten Vertreter versehen. Da 
gerade möchte ich einen Wunsch aussprechen, dass nämlich mehr die 
Werke und Stellen zitiert werden möchten, in denen die betreffende 
Meinung verteidigt wird. Was die Quellen- und Literaturangabe betrifft, 
so findet man die Scholastiker sehr zahlreich angeführt; ebenso die neueren 
Werke französischer Philosophen, z. B. Farges, Alibert, lateinische Lehr- 
bücher wie Pesch, Lorenzelli, Zigliara, De Maria; die Neu- 
scholastiker der Löwener Schule, besonders Mercier und Nys; leider sind 
die Arbeiten deutscher, englischer u. dgl. Autoren ganz oder fast ganz 
vergessen. An einzelnen Stellen ist die Meinung des hl. Thomas als 
sicher angeführt, wo es doch wohl nicht ganz ausgemachte Sache ist, z. B. 
de principio individuationis. Ueber andere Thesen liesse sich auch 
streiten, z. B. über die formelle Objektivität aller qualitates sensibiles, 
den Ursprung der Sprache, die unmittelbar von Gott gegeben sein soll, was 
doch aus der hl. Schrift nicht bewiesen werden kann. 

Obwohl im ganzen nur die hauptsächlichsten Thesen behandelt und 
die wichtigeren Gegenmeinungen angeführt werden, findet sich im 1. Bd. 
(32) eine eingehendere Besprechung des „theosophischen Pantheis- 
mus“ von H. P. Blavatzky. Das ist denn doch zu viel Ehre angetan, 
da es sich um kein philosophisches System von irgend welcher Bedeutung, 
um keinen Philosophen von Namen handelt, sondern um eine „abenteuer- 
liche, aber raffiniert schlaue russische Generalswitwe, Madame Blavatzky, 
die schon eine bewegte, ziemlich unklare Vergangenheit hinter sich hatte“ 
(vgl. Indische Missionsgeschichte von Jul. Richter, 405). Mit einen ameri- 
kanischen Abenteurer, Oberst Olkott, gründete diese Frau in Indien 1882 
eine „theosophische Gesellschaft“ mit dem tatsächlichen Zwecke, das 
Christentum zu zerstören und die Hindus durch Okkultismus und ver- 
schiedenartige Taschenspielereien zu hintergehen. Von einer Mitwisserin 
und Eingeweihten, Madame Coulomb, wurden die ganzen Betrügereien auf- 
gedeckt, und die Urheberin dieses Theosophismus wurde als schuldig dem eng- 
lischen Gerichte iiberantwortet. Die verdiente Verurteilung und Bestrafung 
machten denı theosophischen Pantheismus ein Ende. Nach diesem Tat- 
bestand muss man zugeben, dass ein Lehrbuch der thomistischen Philo- 
sophie sich mit diesem Systeme oder besser mit solchem Schwindel nicht 
abgeben sollte. 

Im übrigen gestehe ich, dass wenige Lehrbücher mir so gut und 
durchgehends gefallen haben, als der Cursus ad theologiam Doctoris 
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Angelici propaedeuticus. Mögen auch die Metaphysik und Morälphilosophie 
von diesem klar und logisch denkenden Verfasser recht bald in gründlicher 
Bearbeitung an die Oeffentlichkeit treten und dazu beitragen, die Vorurteile 
gegen thomistische Philosophie in manchen Kreisen zu überwinden. 
Hünfeld. P. Nic. Stehle 0. M. I. 


Cursus brevis philosophise. Auctore D’e Gustavo P£esi, in 
Semin. Archiepiscop. Strigoniensi philosophiae professore. 
Vol. H. Cosmologia. Psychologia. Esztergom (Hungaria) 
1907, typis Gustavi Buzärovits. p- XI, 319. Kr. 5,——%. 4,80. 


Dem von uns im 2. Heft des 20. Bandes dieser Zeitschrift S. 202 
angezeigten ersten Volumen hat der Vf. sehr bald den zweiten Band folgen 
lassen,‘ die Kosmologie und die Psychologie. Der Gegenstand brachte es 
mit sich, dass er hier mehr als dort zu bestimmten philosophischen Schulen 
und naturwissenschaftlichen Anschauungen Stellung nehmen musste, nament- 
lich zu den Thomisten in Hinsicht auf die Körperlehre und auf die Willens- 
freiheit (praedeterminatio physica) und zu der modernen Naturwissenschaft 
in Hinsicht auf die Energetik. Er verwirft den thomistischen Begriff der 
materia prima und tritt für einen hylomorphistischen Atomismus ein, wobei 
ihm die Form eine vis substantialis und die materia prima die impondera- 
bile Materie ist; in den Mischungen bleiben die Formen formaliter zurück, 
nach dem unerbittlichen Ausweis der Tatsachen: die Lehre von der Einzig- 
keit der Form in den Mischungen ist starrer Formalismus. Der modernen 
Naturwissenschaft wirft Pecsi hinsichtlich einer Anzahl fundamentaler Sätze 
mit grosser Kühnheit und Zuversicht den Fehdehandschuh hin: Das Träg- 
heitsgesetz wird verworfen, die Grundsätze hinsichtlich der Umwandlung, 
der Aequivalenz und der Einheit der Kräfte werden als grundlos erklärt, 
desgleichen das Gesetz von der Erhaltung der Kraft und Energie; von den 
drei Fundamentalgesetzen Newtons über die Bewegung ist das dritte falsch, 
das erste nur teilweise richtig, das zweite fehlerhaft. Auch das Entropie- 
gesetz findet keine Gnade beim Vf. 

Das Geheimnis des vegetativen Lebens besteht im Wachstum und in 
der Teilung der Lebenskraft. Der Tierpsychologie und dem Instinktleben 
der Tiere ist eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet worden. 

Aus der Psychologie ist als bemerkenswert hervorzuheben die Ab- 
lehnung des intellectus agens, wie der hl. Thomas und Suarez ihn ge- 
fasst haben. 

Im übrigen bekennt sich der Vf. als warmen Verteidiger der echten 
scholastischen Philosophie, der philosophia perennis. — Auch diesen Bande 
eignen die von uns anerkannten Vorzüge des ersten: Die streng syllo- 
gistische Form, die bündige, prägnante und klare Darstellungsweise und 
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die Unterscheidung zwischen Wichtigem und Unwichtigem im Druck: Das 
Latein freilich in seinem stark modernisierten Gewände will uns weniger 
gefallen. Den Ausführungen des Vf.s über die Energetik, denen er sehr 
grossen Wert beilegt, können wir leider nicht beipflichten. Sie beruhen 
auf verkehrten Auffassungen der von ihm bekämpften Sätze der Energetik, 
auf falschen Begrifien über die Aktion und Reaktion, auf der Verwechselung 
der bewegenden Kraft mit der Intensität der Energie usw.: kurz und gut 
auf einer teils unklaren, teils völlig falschen Auffassung des Wesens der 
Energetik. Möchte sich gegen die vom Vf. bekämpften Sätze auch wirk- 
lich manches sagen lassen, z. B. vom erkenntnistheoretischen Standpunkte 
aus, so sind doch die Argumente, die Peesi vorbringt, ganz entschieden 
zu verwerfen. Wir fürchten, dass diese schwerwiegenden Mängel im 
Bunde mit der herausfordernden Sprache (die auch gegenüber dem Thomis- 
mus geführt wird) den Vf. selbst bei wohlgesinnten Fachgelehrten in der 
Energetik in Missansehen bringen werden, wollen uns aber freuen, wenn 
wir zu schwarz gesehen haben sollten. 
Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Psychologie. 


Lehrbuch der allgemeinen Psychologie. Von Dr. J. Geyser, 
Prof. der Phil. an der Westfälischen Wilhelms - Universität. 
Münster i. W. 1908, Verlag von Heinrich Schöningh. XVII u. 
526 S. #. 7,50. 


Ein doppelter Zweck leitete den Verf., wie wir aus dem Vorworte 
entnehmen, bei der Abfassung dieses Lehrbuches der allgemeinen Psycho- 
logie: die Sammlung der durch die Selbstbeobachtung und durch das 
Experiment bis zur neuesten Zeit sicher gestellten seelischen Erfahrungs- 
tatsachen und die Verarbeitung dieses weitschichtigen Materials zu einem 
einheitlichen, systematischen Lehrgebäude behufs Förderung eines 
wirklichen Verständnisses des Seelenlebens; letzteres suchte der Vf. zu 
erzielen durch die genetische Darstellung der seelischen Erscheinungen 
und durch den Rückschluss von den an sich nicht lückenlos zusammen- 
hangenden bewussten Geschehnissen auf die unbewussten Realprinzi- 
pien, insbesondere auf die einheitliche Seele und ihre spezifischen Ener- 
gien. Beim Aufbau dieses empirisch-rationalen Lehrgebäudes waren die 
allgemeinen Grundlagen der aristotelischen und scholastischen Philosophie 
dem Vf. willkommene -Richtlinien, denn „das Alte auch da, wo es gut ist, 
aufzugeben, nur darum, weil es alt ist und sich bei den Scholastikern 
findet, dazu fehlte uns jeder logische Grund‘ (Vorwort). Doch wahrte 
sich der Vf. diesen Richtlinien gegenüber volle Freiheit, „den Tatsachen 
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und den: logischen Forderungen das erste und ungeschmälerte Wort ein- 
räumend“. Daher wich er da, wo es ihm nötig schien, von der aristoteli- 
schen Auffassung ohne Bedenken ab, namentlich auch darauf bedacht, das 
Sichere von der Theorie zu sondern. 

Seinem Hauptzweck getreu, in den Sinn der Probleme einzuführen, 
überging der Vf. auch nicht die Kontroverspunkte der Psychologie und 
suchte mit den Anschauungen anderer durch geschichtliche Notizen, durch 
Literaturangaben und durch kurze Darlegung der abweichenden Meinungen 
bekannt zu machen. 

Den Beschluss des Werkes bildet (statt eines Sachregisters) eine „ge- 
drängte Uebersicht über die Hauptpunkte“ auf 22 Seiten in Klein- 
druck, der ein ausführliches Namensregister folgt. 


Die erste Frage, die sich beim Erscheinen eines neuen philosopischen 
Lehrbuches auf aristotelisch-scholastischer Grundlage bei der Fülle ähn- 
licher Veröffentlichungen jedem unwillkürlich aufdrängen wird, ist die Frage 
nach der Existenzberechtigung: Darf das neue Buch in der diesbezüglichen 
Literatur einen Platz mit Fug beanspruchen ? Nach dem Studium des vor- 
liegenden Werkes müssen wir diese Frage entschieden bejahen. Ich finde 
die Eigenart der Geyserschen „Allgemeinen Psychologie“ in folgenden 
Punkten: 

1. Guter methodischer Aufbau: Wir haben noch letzthin in dieser 
Zeitschrift (XX [1907] 342) unserer Meinung Ausdruck gegeben, dass die 
Stoff-Anordnung, wie sie selbst in unseren bewährten philosophischen Lehr- 
büchern üblich ist, wohl nicht methodisch richtig sei: Statt die Natur- 
philosophie von der Psychologie zu trennen, und in der Psychologie selber 
die Pflanzen- und Tierpsychologie vor der Menschenpsychologie zu be- 
handeln, sei es unerlässlich, vom Menschen auszugehen, vom eigenen 
Ich — hierin trifft die Immanenzphilosophie das Richtige — und zwar von 
seinen bewussten Geschehnissen; denn wie das Bewusstsein inhaltlich 
die fundamentalste Erkenntnisquelle ist, so ist es auch zeitlich die erste: 
nur von unserem bewussten Geschehen heraus lernen wir alles andere in 
uns und um uns erfassen, unsere eigenen unbewussten Tätigkeits- und 
Seinsverhältnisse nicht minder wie das seelische und nichtseelische Ge- 
schehen ausser uns in unserer tierischen, pflanzlichen und körperlichen 
Umgebung: eine methodisch richtig aufgebaute Philosophie ist notwendig 
eine anthropozentrische. Geyser hat in der neueren aristotelisch-scholasti- 
schen Lehrbücher-Literatur, soweit ich sehe, zum ersten Male diesem Tat- 
bestande in konsequent durchgeführter Weise Rechnung getragen 
und das bewusste Seelenleben zum Mittelpunkt der gesamten Existenzial- 
Philosophie erklärt, und darum scheint uns sein Lehrbuch wirklich eine 
Lücke auszufüllen. Tatsächlich verkennt ja ganz gewiss keines unse- 
rer vorzüglichen philosophischen Lehrbücher diesen Sachverhalt, auch die 
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mittelalterliche Philosophie hat ihn nicht verkannt, und selbst die Volks- 
auffassung weiss von ihm: die Vermenschlichung jeglichen Geschehens 
ausser‘ uns, der tierischen, pflanzlichen und körperlichen Prozesse, ist ein 
Beweis hierfür, aber so ausdrücklich wie bei Geyser ist er auf unserer 
Seite wohl noch nicht zur Geltung gebracht worden — freilich vorerst 
nur in Umrissen; die schwerere Arbeit bleibt noch zu leisten: das, was 
in der Psyehologie im Grundriss aufgezeichnet ist, nun auch in der 
Körper- und Pflanzen-Philosophie sowie in der Tierpsychologie auszu- 
bauen. Gerade für die gründliche Beurteilung der modernen philosophischen 
Strömungen, z. B. der Immanenzphilosophie, des Voluntarismus und 
Panpsychismus, des Monismus in allen Formen, dürfte diese methodische 
Anordnung die besten Dienste leisten, indem sie zur scharfen Scheidung 
des wahren und falschen Inhalts der genannten Systeme führen wird. 
Eine ihrer letzter Wurzeln haben diese Systeme samt und sonders 
ohne Zweifel in der unbefugten Uebertragung der als Mittelpunkt und als 
Ausgangspunkt alles Philosophierens aufgestellten menschlichen Bewusst- 
seinstatsachen auf das ausserhalb dem Bewusstsein Liegende. Und auch auf 
die Philosophie des Unbewussten dürfte auf grund dieser Stoffanordnung 
gar manches Licht geworfen werden. Und die vielumstrittene Frage der 
Objektivität unserer Sinneswahrnehmungen und unserer Verstandes- 
erkenntnisse wird nur auf diesem Wege eine richtige, aber auch eine 
fundamentale Lösung finden; nur so werden sich ohne mitgeschleppte 
Voraussetzungen die subjektiven Elemente bei unserer Erkenntnis der Aussen- 
welt von den objektiven Momenten klärlich scheiden lassen. Dass dadurch 
die Erkenntnistheorie nicht mehr als materiale Logik, sondern als ein 
Teil der Psychologie auftritt, verschlägt nicht viel: non est quaestio 
de nominibus. Geyser hat mit dieser Verpflanzung der Noetik in die Psycho- 
logie bereits Ernst gemacht: Die falschen erkenntnistheoretischen Auf- 
fassungen Loekes, Humes und: besonders Kants (über die Realität bzw. 
Nichtrealität des Ichs, besonders den Kantschen dreifachen Sinn des Ichs, 
das empirisehe, das transszendentale und das transzendente Ich) behandelt 
G. hier in der Psychologie Nr. 89—124, ebenso die gewöhnlich in der 
Erkenntnistheorie zur Sprache kommenden Darlegungen über Raum und 
Zeit. Nachdem er aber einmal mit dieser Einbeziehung der Erkenntnis- 
theorie in die Psychologie Ernst gemacht hat, hätte er, um konsequent zu 
sein, auch alle erkenntnistheoretischen Fragen hier berühren sollen. 

Da die Stoffanordnung, die Geyser eingehalten hat, ganz vom be- 
wussten Seelenleben ausgeht und auf demselben ruht, so war eine scharfe 
Begriffsbestimmung des „Bewussten“ und eine Abgrenzung desselben von 
verwandten Dingen unerlässlich. G. hat das getan in Nr. 1—12 („Das 
Bewusste und das Gedachte“, „Psychologie und Naturwissenschaft“, „Erste 
Bestimmung der Aufgabe der allgemeinen Psychologie‘) sowie in Nr. 75—88, 
wo er die unbewussten seelischen Vorgänge behandelt; auch in Nr. 211 fl. 
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(„Begriff und Einteilung der Empfindungen“) kommt er darauf zu sprechen. 
Aus diesen Darlegungen erhellt, von welch grundlegender Bedeutung für 
den ganzen philosophischen Aufbau die Unterscheidung zwischen bewussten 
und unbewussten Geschehnissen und Seinsverhältnissen ist. Geyser hat 
diese Wahrheit mit einem Nachdruck hervorgehoben, wie wenige vor ihm ° 
getan. So sehr ich dieses anerkenne, so wenig hat mich der Paragraph 
über das „Bewusste und Gedachte‘“ befriedigt, und zwar aus zwei 
Gründen: Erstens habe ich die Empfindung, G. habe sich hier zu sehr von 
den blendenden Ausführungen Husserls und von der glänzenden Aussicht, 
durch diese Unterscheidung endlich einmal eine durchgreifende Abgrenzung 
der Psychologie von der Naturwissenschaft vornehmen zu können, beein- 
flussen lassen. In sich wäre gegen diese Unterscheidung gar nichts ein- 
zuwenden, sie ist nicht einmal neu, sondern deckt sich mit der den 
Scholastikern seit ehedem geläufigen Einteilung der Begriffe in ursprüng- 
liche (oder unmittelbare, eigentümliche, intuitive, anschauliche) Begriffe, die 
sie noch in ursprüngliche direkte und ursprüngliche reflexe zerlegen, einer- 
seits, und in abgeleitete oder abstraktive Begriffe andererseits; aber in 
Hinsicht auf die Objektivität unserer Erkenntnisse scheint mir diese 
Einteilung nicht ungefährlich, denn es wird durch sie der Schein erweckt, 
als sei das Gedachte eben nur gedacht. Wenn es ein methodischer 
Fehler der Scholastiker war, bei der besagten Einteilung in der Logik die 
Existenz der Aussenwelt und die objektive Gleichheit zwischen Begriff und 
Gegenstand schon vor einer ernsthaften kritischen Analyse der psycho- 
logischen Vorgänge vorauszusetzen, so ist es nicht minder ein Fehler, bei 
der Konstruktion der Aussenwelt aus dem Bewusstsein heraus den Unter- 
schied zwischen Ich und Nichtich irgendwie zu verschleiern. Um auch 
nur den Schein dieses folgenschweren Fehlers zu vermeiden, dürfte Geyser 
da und dort sich noch bestimmter fassen. 

Sodann zweitens ist der Sinn des Wortes „bewusst“ nicht einheitlich 
festgehalten, einmal heisst es, das Gedachte seien „Gegenstände, von denen 
wir wissen, ohne uns ihrer bewusst zu sein“ (5), dann aber heisst 
es, „denn wenn wir uns ihrer (der gedachten Gegenstände) nicht.be- 
wusst wären, so wüssten wir eben nichts von ihnen“ (6): einmal ist also 
jedes Gedachte ein Nichtbewusstes, das durch eine bewusste Intention (und 
durch das bewusste Wort) auf seinen Gegenstand bezogen wird, ein ander 
Mal ist jedes Gewusste (und dazu gehört nach S. 5 auch das ee 
auch bewusst. 

Trotzdem ist der Unterschied zwischen Psychologie und FRE, 
schaft ganz richtig dahin präzisiert, dass die Psychologie die Bewusst- 
seinstatsachen als solche behandelt, samt den um der Bewusstseins- 
tatsachen willen unmittelbar zu postulierenden Realprinzipien (Seele, 
Seelenvermögen, Typen und Determinanten) (7), die Naturwissenschaft aber 
die gedachten Gegenstände, so weit sie in.einem vom Bewusst- 
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sein und der Seele unabhängigen, mechanischen, d.h. raum- 
zeitlichen Kausalzusammenhänge gründen (8). 

Sehr mit Recht hebt Geyser hervor, dass bewusst richt mit seelisch 
gleich zu setzen sei, wenn man nicht ohne Beweis die Unmöglichkeit un- 
bewusster Seelenvorgänge voraussetzen wolle (Nr. 77 ff.). Nicht unwider- 
sprochen bleiben wird aber die Behauptung: „Unbewusstes, möge es seeli- 
scher oder körperlicher Art sein, nennen wir also nicht Empfin- 
dung‘ (Nr. 211). Geyser kennt keine unbewussten Empfindungen, wohl 
aber unbewusste seelische Vorgänge (Nr. 75—88), er kennt die Seele samt 
ihren „Vermögen, Typen und Determinenten“ als Unbewusstes (Nr. 89 ff. 
und Nr. 149 ff). Im Grunde hat er Recht, denn eine Empfindung als 
Empfindung muss uns bewusst sein; allein die Verteidiger unbewusster 
Empfindungen werden entgegenhalten, sie fassten den Begriff Empfindung 
eben weiter, als Geyser dies tue. 

2. Eine zweite auszeichnende Eigenart des vorliegenden Buches 
sehen wir in der überaus reichen Verwertung der Ergebnisse 
der modernen empirischen Psychologie und in den eingehenden 
Literaturangaben. Einige angestellte Stichproben haben uns davon 
überzeugt, dass Geyser zu den einzelnen Fragen die Literatur bis ins ge- 
naueste und bis auf die neueste Zeit durchgearbeitet und notiert hat, und 
dass er namentlich auch auf dem Gebiete der neuscholastischen 
Literatur vorzüglich bewandert ist, wie ihm auch eine zuverlässige Kennt- 
nis des hl. Thomas reich zu Gebote steht. Ob seine Auffassungen in 
empiricis von den zünftigen Psychologen allweg gebilligt werden, entzieht 
sich meiner Beurteilung; aber das muss man Geyser neidlos zugestehen: er 
hat den empirischen Stoff mit einer Allseitigkeit herangezogen, mit einer 
Gründlichkeit durchgearbeitet und mit einer Uebersichtlichkeit gesichtet, dass 
seinem Lehrbuch dadurch allein schon eine höchst beachtenswerte Stelle 
in der Literatur gebührt. Dabei darf er sich rühmen, dass er dem Leser 
eine durchaus selbständige Arbeit bietet, die originell in der Anlage und 
in der Ausführung ist. Man beachte nur einmal, um nur eines zu erwähnen, 
in welch neues Licht er die alten scholastischen Wahrheiten von der 
Existenz, Geistigkeit, Substanzialität und Unsterblichkeit der Seele, von den 
Seelenvermögen, vom intellectus agens den species intelligibiles 
(„Determinanten“) und der Freiheit des Willens zu rücken weiss. 

Auf alles und jedes einzugehen, ist hier nicht der Ort; auch mit 
einzelnen eigentümlichen Auffassungen, z.B. betreffs des Unterschiedes der 
Seelenvermögen von der Seele, wo ein bloss logischer Unterschied ange- 
nommen zu sein scheint, betreffs.des Wesens der Begriffe, wo kein ‚Platz 
mehr zu bleiben scheint für das (ohne „Reflexion“ und ohne „Vergleichung 
gebildete) sogenannte universale directum der Scholastiker, können wir 
uns hier nicht auseinandersetzen. Auch mit der Zuteilung einzelner see- 


lischer Funktionen zu dieser oder jener Entwickelungsstufe werden nicht 
gr 
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alle Fachmänner einverstanden sein; auch werden nicht alle den Optimis- 
ıus des Vf.s über die Sicherheit dieser und jener empirischen psycho- 
logischen „Tatsachen“ teilen. 

Unseren Gesamteindruck fassen wir dahin zusammen, dass wir hier 
ein Lehrbuch der allgemeinen Psychologie vor uns haben, das an Fülle 
des Stoffes, an Allseitigkeit, Gründlichkeit und Uebersichtlichkeit der Behand- 
lung der einzelnen Fragen, besonders auch nach der empirischen Seite, 
keinem unserer besten Lehrbücher nachsteht, durch die Originalität der 
Methode und der Anlage aber wirklich Neues bietet und allweg das Werk 
eines durchaus selbständigen Geistes ist. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Psychologie. Von D. Mercier. 2. Band. Aus dem Französischen 
übersetzt von L. Habrich. Kempten 1907, Jos. Köselsche 
Buchhandlung. gr. 8°. VIII und 408 S. Brosch. 6 M., geb. 7 M. 

Mit dem vörliegenden Bande (über Bd. 1 siehe Phil. Jahrb. XX 2, 209) 
liegt die ganze Psychologie des früheren Direktors des Institut superieur 
de Philosophie von Löwen, des nunmehrigen Erzbischofes und Kardinals 
Mercier, auch in deutscher Uebersetzung vor. Der philosophische Wert 
dieses Werkes ist hinreichend bekannt und zeigt sich auch dadurch, dass 
die „Psychologie“ schon in italienischer, spanischer, polnischer, portu- 
giesischer und englischer Sprache herausgegeben ist. Es war daher mit 
Freude zu begrüssen, dass der Seminaroberlehrer L. Habrich diese ge- 
diegene neuscholastische Arbeit durch eine getreue, flüssige und klare 
Uebersetzung auch dem deutschen Publikum zugänglich gemacht hat. Die 
materielle Anordnung des ganzen Stoffes über das intellektive Leben des 
Menschen, seine Natur, seinen Ursprung und seine’ endliche Bestimmung 
ist genau dieselbe wie im französischen Exemplar der 6. Auflage. Nur 
einige wenige Anmerkungen oder Worterklärungen hat Habrich als Fuss- 
noten beigefügt ‘und mit dem Buchstaben H. bezeichnet. Druck und Aus- 
stattung der Uebersetzung sind gefällig und übersichtlich. 

Einen Wunsch hätten wir zum Schlusse noch, dass bei einer Neu- 
auflage mehr Angaben und Hinweise auf die einschlägigen deutschen Werke 
vom Uebersetzer in Anmerkungen gegeben werden möchten; dadurch 
würde die Arbeit dem deutschen Leser um vieles nützlicher werden. 

Hünfeld. P. Nic. Stehle 0. M. 1. 


Das Leben der Seele. Von Prof. Dr. Switalski. Eine Ein- 
führung in die Psychologie. Braunsberg (Ostpreussen) 1907, 
Benders Buchhandlung. 130 S. M. 2,—. 

So zahlreich auch die Lehrbücher der Psychologie sind, die in treff- 


licher Weise den Lehrstoff behandeln, so ist doch an kurz gefassten Kom- 
pendien kein TTeberfluss. 
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Der Verfasser hat die Aufgabe übernommen, die Grundzüge der 
psychologischen Kenntnisse darzustellen. Und er hat dies in durchaus 
anerkennenswerter Weise vollführt. Mit dem gegenwärtigen Stande der 
psychologischen Forschung wohl vertraut, hat er auf einer verhältnismässig 
geringen Seitenzahl die Hauptprobleme sowohl der empirischen wie der 
rationellen Psychologie behandelt, alle Fragen von Bedeutung in den Be- 
reich seiner Untersuchung hereingezogen, sie klar und verständlich dar- 
gestellt, gegnerische Ansichten oft trefflich widerlegt, die eigenen über- 
zeugend begründet. 

Nach Feststellung des Begriffes, der Quellen und Methoden der Psycho- 
logie, des Verhältnisses der Psychologie zu verwandten Wissenschaften und 
nach einem kurzen orientierenden Ueberbliek über ihre Geschichte und die 
gegenwärtige psychologische Literatur folgt der erste Hauptabschnitt, die 
empirische Psychologie, in sieben Teilen. An die Darstellung des Bewusst- 
seinsverlaufes im allgemeinen und der körperlichen Grundlagen des seeli- 
schen Lebens reiht sich die Behandlung der drei Grundtätigkeiten der mensch- 
lichen Seele: der Erkenntnisvorgänge, der Gefühle und der Strebungen. 
Der erste von diesen drei Teilen hat das Empfindungs- und Vorstellungs- 
leben nebst den Denkakten, der zweite die Eigentümlichkeit des Gefühles 
und seine Einteilung zum Gegenstande, der dritte Teil beschäftigt sich mit 
dem Streben, dem Instinkt, Trieb, Willen, ganz besonders aber mit der 
Widerlegung des Determinismus. Der sechste Abschnitt enthält einen zu- 
sammenfassenden Ueberblick, der letzte Teil behandelt die Modifikationen 
des Seelenlebens, normale wie Geschlecht, Temperament etc., anormale wie 
Epilepsie, Hysterie usw. 

Auf den Ergebnissen des ersten Teiles fussend, sucht Fed zweite Teil, 
die rationelle Psychologie, den Träger der Seelentätigkeiten und seine be- 
sondere Eigentümlichkeit zu bestimmen. 

In einem ersten Abschnitt, Leib und Seele betitelt, wird das Verhält- 
nis der Seele zum Leibe behandelt, Materialismus, Spiritualismmus, psycho- 
physischer Parallelismus dargestellt und widerlegt. Der Verfasser entscheidet 
sich für die Ansicht des Aristoteles und der alten Schule, der gemäss 
Leib und Seele zu einer höheren substanziellen Einheit verbunden sind. 
Der zweite Abschnitt wendet sich gegen die Agnostiker, widerlegt die 
Aktualitätstheorie Wundts, begründet die Substanzialität der menschlichen 
Seele, ihre Einfachheit, Geistigkeit und selbständige Persönlichkeit und ihren 
wesentlichen Unterschied von der Tierseele. Der dritte Abschnitt begründet 
die Seelenvermögen, die nach dem Verfasser nichts anderes sind als die 
Seele, insofern sie von Natur aus im Stande ist, eine bestimmte Art von 
Akten zu setzen. „Ursprung und Fortdauer der Seele‘ ist der letzte Ab- 
schnitt betitelt. Der Traduzianismus Tertullians und der Kreatianismus 
werden als mit der Geistigkeit und Einfachheit der menschlichen Seele 
unvereinbar zurückgewiesen. Der Verfasser entscheidet sich ‚für ‚eine ‚un-, 
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mittelbare Schöpfung von seiten Gottes. Die Schrift schliesst mit der Be- 
gründung der Unsterblichkeit der Menschenseele. 

Wer eine kurze, inhaltreiche Behandlung der psychologischen Fragen 
wünscht, wird in Switalskis „Einführung in die Psychologie“ finden, was 
er sucht. 

Freiburg i. Br. Dr. H. Meier. 


Die Psychologie des Strebevermögens im Sinne der Scholastik. 
Von Dr. Joh. Ude. Graz 1907, Styria. 68 S. % 0,85. 


Verfasser bezeichnet als sein Ziel, „ein objektives Urteil über die alte 
Psychologie des Willens und der Leidenschaften zu vermitteln“; er will 
sich dabei ausschliesslich auf die Auktorität des hl. Thomas von Aquin 
beschränken, um in kurzen Umrissen „ein richtiges Bild der scholastischen 
Psychologie des Willens und der Gefühle zu zeichnen“ (12). Es ist zweifel- 
los das gute Recht des Verfassers, seine Aufgabe so auf eine einzige 
scholastische Schule zu beschränken; nur täte er dann besser, nicht immer 
von Scholastik im allgemeinen zu reden, oder gar, wie es öfter geschieht, 
ausdrücklich die Worte „scholastisch‘“ und „aristotelisch-thomistisch‘“‘ zu 
identifizieren. 


Im einleitenden Kapitel über „Form, Materie, Akt und Potenz‘ wird 
recht ansprechend der wesentliche Unterschied zwischen lebloser und be- 
lebter Materie entwickelt, wodurch sich der Begriff der Form ergibt; 
weniger überzeugend ist die Entwickelung der Materie, die „die Möglichkeit 
hat, alles (?) zu werden“, was „die Deszendenzlehre begreiflich und ver- 
ständlich machen‘ soll (20). 


Mit S. 24 beginnt das eigentliche Thema der Broschüre, die Psycho- 
logie des Strebevermögens, das sich in zwei Hauptteile gliedert: 1. der 
Wille, besonders die Frage der Willensfreiheit, 2. das sinnliche Strebe- 
vermögen. 


Der Beweis der Willensfreiheit wird zunächst als überflüssig erklärt: 
„ein Beweis für die Willensfreiheit lässt sich, im Grunde genommen, nicht 
führen, und ist auch nicht notwendig, denn die Willensfreiheit ist eine 
evidente Tatsache, die jedem durch das eigene Bewusstsein gegeben ist“ 
(35). Man kann bezweifeln, ob diese einfache Behauptung einen Gegner, 
der „bisher von Vorurteilen gegen die Scholastik und ihre Methode erfüllt 
war“ (11) überzeugen wird. Noch bedenklicher dürfte derselbe werden 
durch die folgende, auf extrem-thomistischen Anschauungen beruhende 
Analyse. wo es unter anderem heisst: „Man darf sich die Freiheit nicht 
so vorstellen (wie es von den Molinisten geschieht), als ob der Wille zuerst 
aktuell sei und noch gar keinen bestimmten Akt habe, hin und her schwanke, 
bis es ihm endlich einfällt, einen bestimmten Akt zu setzen... Dasjenige 
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Prinzip, welches den Willen aus seinem passiven Zustand heraushebt, ihn 
aktuiert, determiniert ihn zu einem ganz bestimmten, zum freien 
Akt, ohne jedoch die Natur des Willens aufzuheben, seine Indifferenz zu 
beeinträchtigen. Mit diesem, von uns entwickelten Freiheitsbegriff ist die 
praemotio oder praedeterminafio physica der Thomisten durchaus ver- 
träglich, ja ein notwendiges Postulat.“ Mag wohl sein! Nur fürchte ich, 
auch mancher, der nicht Determinist ist, wird den Unterschied dieses 
Freiheitsbegriffes vom System des Determinismus nicht ganz klar be- 
kommen haben. 

S. 43 folgen indessen noch einige der gewohnten Beweise für die 
Willensfreiheit, vermischt mit Antworten auf die bekannteren Einwände. 

Im Abschnitt über das sinnliche Strebevermögen wird in einigen 
Anmerkungen auch einiges wenige neuere Material gebracht, z. B. über 
Nervensystem, Gefühlstheorien. Gegen die bei Neueren beliebte Dreiteilung 
(Erkennen, Fühlen, Begehren) wird Stellung genommen. Betreffend der 
Leidenschaften werden die Behauptungen der Scholastiker über die innige 
Beteiligung der physiologischen Tätigkeiten erwähnt. Die Polemik gegen 
Lehmann (56 Anm.) ist wohl nicht am Platze, wenigstens insoweit es 
sich um die beanstandete Stelle handelt. Die Frage, ob „die Willens- 
äusserungen (d. h. die vom Willen bewirkten Körperbewegungen) aus 
ursprünglich unbestimmt gerichteten Gefühlsbewegungen- entsprungen sind*‘, 
ist gänzlich unabhängig davon, ob der Wille ein geistiges und das Gefühls- 
vermögen ein sinnliches Vermögen ist, und hat deshalb mit Monismus nichts 
zu tun. 

Dass sich zur Behandlung der Leidenschaften beim hl. Thomas „kaum 
etwas Neueres hinzufügen‘ lässt, „abgesehen von den physiologischen Yor- 
gängen‘“, dürfte doch eine gewagte Behauptung sein. Ueberhaupt ist der 
Ton der ganzen Schrift in dieser Beziehung etwas aufdringlich apologetisch; 
eine mehr indirekte Apologetik durch klare Darlegungen des bewährten 
Alten würde auf einen wirklichen Gegner wohl günstiger wirken. 

Um so mehr können wir uns einverstanden erklären mit dem Gedanken 
der Schlussbemerkung, das Ideal bestehe darin, dass mit den modernen 
Hilfsmitteln die durch die philosophia perennis gewonnene Einsicht erweitert 
und vertieft werde. Wir würden es lebhaft begrüssen, wenn der gelehrte 
Verfasser selbst, wozu ihn seine Literaturkenntnis wohl zu befähigen scheint, 
diese Aufgabe der Vereinigung des wertvollen Alten mit den neuerrungenen 
Tatsachen in Angriff nehmen wollte. Dass unter solcher Voraussetzung 
die bleibenden Gedanken der alten Psychologie auch bei manchen Gegnern 
noch Anklang oder Beachtung finden, zeigen genugsanı die verdienstvollen 
und vielfach anerkannten Versuche der Löwener Schule. 

Valkenburg (Holland). Jos. Fröbes 8. J. 
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Geschichte der Philosophie. 
Cardinal Nikolaus Cusamus. Ven Dr. Chr. Schmitt. Coblenz 
1907, Heinr. Scheid. 275. M.1. 

Dieses Schriftchen enthält zunächst ausser einem kurzen, in kräftigen 
Strichen gezeichneten „Lebensbild‘‘ des Kardinals (1—14) eine noch kürzere, 
aphoristisch gehaltene Würdigung seiner „wissenschaftlichen Bedeutung“ 
(15—21). Beide Abschnitte sind zit zahlreichen Anmerkungen beschwert, 
die von dem grossen Fleisse des Verfassers zeugen. Darauf folgt (22—24), 
und zwar in der kleineren Druckschrift der Anmerkungen „zur Verteidigung 
der Rechtgläubigkeit des Cusanus“ ein „Exkurs“ über diejenigem Phrasen, 
durch welche derselbe den Verdacht der Heterodoxie sich zugezogen 
hat. Die am Schlusse (25—27) angehängte Zusammenstellung „der wieder- 
holt zitierten Bücher‘ bietet eine willkommene Uebersicht der neueren 
Cusanus-Literatur. 

Dass Schmitt, Professor am Realgymnasium in Coblenz, die Wirk- 
samkeit und Gelehrsamkeit des ehemaligen Dechanten von St. Florin in 
Coblenz mit landsmännischer Begeisterung möglichst zu erklären bestrebt 
ist, wird man ihm von keiner Seite verübeln, zumal er nicht versäumt, seine 
Meinungen durch erste Autoritäten, wie Funk, Gander, Uebinger usw. 
zu stützen. 

Fulda. Dr. W. Arenhold. 


Ethik und Soziologie. 


Die sozialen Utopien. Von Prof. Dr. Andreas Voigt. Leipzig 

1906, Göschensche Verlagshandlung. 8°. VII und 146 S. M. 2. 

Der Prof. Dr. A. Voigt veröffentlicht in Buchform die fünf Vorträge 
über soziale Utopien, ohne wesentliche Erweiterungen, wie er sie im Sep- 
tember 1905 im Freien deutschen Hochstift zu Frankfurt a. M. gehalten 
hat. Das Buch soll die verschiedenen Richtungen der hervorragendsten 
Utopisten kennzeichnen. Es soll keine „vollständige Uebersicht über alle 
Utopien geben“; das Bestreben des Vf. „war mehr darauf gerichtet, zu 
zeigen, dass gewisse Probleme überhaupt nicht eindeutig gelöst werden 
können, als darauf, fertige Lösungen zu geben. Das eben ist ja der Fehler 
des Utopismus, dass ihm die Welt zu einfach vorkommt, und er die Lösung 
all ihrer Widersprüche gefunden zu haben glaubt“. Somit betrachtet Voigt 
die Utopien in ihrer Gesamtheit als ein Problem der Philosophie und 
Sozialwissenschaft; er sucht Wesen und Natur der utopischen Welt- 
anschauung im Vergleich zu anderen realistischen oder idealistischen Welt- 
anschauungen zu ergründen an der Hand der wichtigsten utopischen Werke. 

Der erste Vortrag ist mehr einleitender Natur und enthält die Begriffs- 
bestimmung und Einteilungen der Utopien. Die folgenden drei behandeln 
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die hauptsächlichsten Utopien, so z. B. von Plato, Sokrates, Thomas 
Morus, Thomas Campanella, Joh. Val. Andreä, Charles Fourier, 
Claude Henri de Saint-Simon, Karl Marx, Max Stirneru. a. Eine 
eingehende Besprechung gilt dem Jesuitenstaate in Paraguay (In- 
. dianerreduktionen). Aus der Schilderung und Geschichte dieses Jesuiten- 
staates zieht Voigt folgenden Schluss: 

„Der Jesuitenstaat in Paraguay ist der schlagendste Beweis dafür, dass es 
keinen Wert hat, günstige Verhältnisse für die Menschen herbeizuführen, wenn 
ıan nicht auch die Menschen selbst ändert. Er lehrt uns, dass wirtschaftliche 
Sorglosigkeit, wenn sie auf Fürsorge und nicht auf Selbsthilfe beruht, die 
Menschen nicht besser und darum auch nicht gläcklicher macht. Er erschüttert 
so die Grundlage alles Utopismus, nämlich den Glauben, dass das Gkick der 
Menschen nur von den Verhältnissen abhange, in die sie gesetzt seien, und 
dass auf die Menschen selbst und deren Vervollkommnung es wenig ankomme, 
die würde sich als Produkt der Verhältnisse von selbst ergeben“ (81). 

Zu bemerken ist hier, dass die Indianer sicher auch gebessert und 
gebildet worden sind durch die Missionare; diese bildende Tätigkeit scheint 
Voigt ganz zu leugnen, indem er nur von einer Veränderung der Verhält- 
nisse redet. 

Im letzten Vortrage gibt Vf. einen Ueberblick und kommt zur prak- 
tischen Folgerung, dass bei der ganzen Utopienfrage „der unwirtschaft- 
lichen Verwendung wirtschaftlicher Güter“ vorgebeugt werden müsse. Dies 
kann geschehen durch eine Zentralstelle, welche die Verwaltung aller dieser 
Güter besorgt, oder durch den „natürlichen Automatismus der wirtschaft- 
lichen Kräfte“, dem die wirtschaftliche Bewertung aller Güter zukommt. 
Die absolute Vollkommenheit wird aber auf keiner Seite und keine Weise 
erreicht werden. Die gute Sozialpolitik muss somit nur darauf ausgehen, 
eine grössere Verbesserung der sozialen Lage, eine Verringerung der sozialen 
Uebel herbeizuführen. 

Das Buch ist ernst und sachlich geschrieben, enthält sehr interessante 
Einzelheiten über die besprochenen Utopien. Es ist recht geeignet, das 
Interesse an den aktuellen Fragen der Volkswirtschaft und -wohlfahrt zu 
steigern; der Sozialpolitiker wird manche gute Anregung demselben ent- 


nehmen können. 
Hünfeld. P. Nic. Stehle 0. M. 1. 


Religionsphilosophie. 

Glaube und Wissen. Volkstümliche Apologie auf wissenschaft- 
licher Grundlage. München, Münchener Volksschriftenverlag. 
Preis 50 Pfg. für jedes Heft (mindestens sechs Bogen stark‘. 
Bereits fünfzehn Hefte dieser im Jahre 1904{besonnenen Sanınılung 

sind bis jetzt erschienen, ein ehrendes Zeugnis für den Verlag und vor 
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allem für den Herausgeber, Dr. Beck in Amberg. Sechs der. veröflent- 
lichten Hefte behandeln philosophisch-ethische Fragen: "das 5. Heft, „Ver- 
nunft und Wunder“, von Dr. Gutberlet; das 6. Heft, „Gewissen und Ge- 
wissensfreiheit“, von V. Cathrein S. L: das 7. Heft, „die menschliche 
Willensfreiheit“, von Dr. Beck; das 11. Heft, „Gibt es ein Jenseits‘, von 
Dr. v. Kralik; auch das 8. und 9. Heft, „Kapitalismus und Christentum“, 
von Dr. Walter, und „Religion und Moralstatistik‘“ von H. A. Krose S.)J. 
können noch als philosophisch-ethische Schriften gelten und hier Erwähnung 
finden. 

Der Grad, der Popularität der Hefte ist ein verschiedener, als die 
beiden Endpole möchten wir die äusserst populäre Schrift Becks. über die 
Willensfreiheit und die etwas hochschulmässige Walters über Kapitalis- 
mus usw. bezeichnen, stehen aber nicht an, zu erklären, dass bei weitaus 
den meisten Heften der ganzen Sammlung das Volkstümliche gut gelungen 
ist. Auf das Lob (populärer) Wissenschaftlichkeit aber dürfen alle 
Hefte ohne jede Ausnahme begründeten Anspruch erheben. Dafür bürgen 
nicht bloss die Namen der Verfasser, sondern auch der wirklich gediegene 
und gründliche Inhalt. Wir wünschen dem hochverdienstlichen Unter- 
nehmen reichsten Fortgang. Die Ausstattung in Druck, Papier, Format 
und Umschlag empfiehlt sich sehr, der Preis ist äusserst niedrig zu nennen. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Zeitschriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von H. Ebbing- 
haus. 1907. | 


46. Bd., 1. Heft: R. v. Sterneck, Die Referenzflächentheorie 
der scheinbaren Grösse der Gestirne. S. 1. Widerlegung der von 
A. Müller in dieser Zeitschrift (44. Bd., S. 186) gegen die Theorie des Vfs. 
vorgebrachten Einwände. — L. Török, Ueber das Wesen der Juck- 
empfindung. S. 23. Hebra, Goldscheider, Frey identifizieren die 
Juckempfindung mit dem Kitzel und schreiben sie dem Tastsinn zu. 
Bronson nimmt ausser dem Tast- einen Kontaktsinn an und schreibt 
diesem die Juckempfindung zu. Verschiedene Versuche zeigten dem Vf., 
dass die Kitzel- und die Juckempfindung selbst an derselben Stelle unter- 
schieden werden. Weiter lehrten Versuche, „dass dieselben Nerven der 
oberflächlichen Hautschichten, welche den Schmerz vermitteln, auch zur 
Auslösung der Empfindung des Juckens notwendig sind.“ „Bloss in den 
oberflächlichen Schichten der Haut verlaufende Prozesse jucken.“ Darum 
müssen wir den interepithelialen Nervenfasern. welche auch den Schmerz 
vermitteln, das Jucken zuschreiben. Diese sind weder mit den Tast-, noch 
mit den Temperativ-Nervenendapparaten identisch, sondern (die stärkere 
Reizung derselben Nerven schmerzt, die schwächere juckt. Mit der Schmerz- 
empfindung geht auch die Juckempfindung verloren. Eine Hautstelle, welche 
für Juckpulver sehr empfindlich war, juckte nicht mehr unter dem Ein- 
flusse desselben, wenn durch die Schleichsche Infiltrationsmethode die Stelle 
analgetisch gemacht worden war. Auch das „Heiljucken“ spricht für diese 
Auffassung, sowie das Auftreten von Jucken vor der schmerzlichen 
Gürtelrose. 

2. Heft: E. Becher, Das Gesetz von der Erhaltung der Energie 
und die Annahme einer Wechselwirkung zwischen Leib und Seele. 
S. 81. Die Gültigkeit des Energiegesetzes kann auch für Lebewesen nicht 
mehr bestritten werden, wie Rubner und Atvater experimentell fest- 
gestellt haben. Rubner sagt: „Im Durchschnitt aller Versuche von 45 Tagen 
sind nach der kalorometrischen Methode nur 0,47°/, weniger Wärme ge- 
funden, als nach der Berechnung der Verbrennungswärme der zersetzten 
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Körper- und Nahrungsstoffe. Atvater experimentierte 12 Jahre lang an 
Menschen und fand: „Nimmt man alle Experimente der Tabelle 41 (45 mit 
143 Tagen) zusammen, so findet sich ein Unterschied von 55 Kalorien bei 
einer Gesamtsumme von ca. 500000, gleich 1: 10000.“ „In den letzten 
Versuchen, welche infolge dessen am freiesten von experimentellen Irr- 
tümern sein dürften, stellt sich die Differenz auf 1:20000. Natürlich 
liegen derartige Unterschiede durchaus innerhalb der srenze experimenteller 
Irrtümer und physiologischer Ungewissheit.“ „So darf man wohl sagen, 
dass die Versuche für die Personen, mit denen sie unternommen wurden, 
das Gesetz von der Erhaltung der Energie bewiesen haben.“ „Dies ist mit 
dem Parallelismus leichter als mit der Wechselwirkung verträglich.“ „Aber 
es gibt doch gewisse besondere Möglichkeiten, das Geschehen in einem 
mechanischen System sich nicht gemäss seiner besonderen Grundgesetze 
verlaufend zu denken, ohne dass das Erhaltungsgesetz durchbrochen würde.“ 
Der Vf. zeigt an einem Beispiel, wie „wenigstens an einem Grenzfalle eine 
Richtungsänderung der Bewegung ohne Energieänderung, ohne Arbeits- 
leistung möglich ist.“ Freilich „ist kein Grund einzusehen, aus dem die 
Seele gerade jene relativ so verschwindend seltenen Einwirkungen ohne 
Energieveränderung bevorzugen soll.“ Gewiss aber ist dieses Wunder auch 
nicht nötig. Im übrigen stimmen wir Becher bei, wenn er die Stumpfsche 
Doppelursachen- und Doppeleffekthypothese bevorzugt. „So hat die physische 
Ursache eine physische Wirkung, die dem Energiegesetz gemäss ist, daneben 
aber eine psychische Wirkung; diese zweite Wirkung macht sich auf phy- 
sischem Gebiete dadurch bemerkbar, dass die physische Wirkung anders 
verläuft, als sonst in der Natur, wenn sie gleich dem Erhaltungsgesetze 
genügt. Aber auch die psychische Ursache kann zwei Wirkungen haben: 
eine psychische und eine physische, die in der Modifikation gewisser Natur- 
gesetze besteht, ohne dass das Energiegesetz durchbrochen zu werden 
braucht.“ Diese Hypothese kommt dem Parallelismus nahe, fällt aber nicht 
zu ihm zurück, wie man behauptet hat. — R. Herbertz, Ueberblick über 
die Geschichte und den gegenwärtigen Stand des psyche-physio- 
logischen Preblems der Augenbewegung. S. 123. Gegen frühere all- 
gemeine Auffassungen von der Beweguug der Augen beim Sehen ist nach 
dem heutigen Stande der Forschung zu sagen: „Das Sehen mit bewegtem 
Auge kommt für das optische Erkennen kaum in betracht; so oft wir 
wirklich sehend erkennen, pflegt das Auge immer stillzustehen.“ Das be- 
weisen auch die Lesepausen. 


B. Zeitschriften vermischten Inhalts. 


Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie und 
Soziologie. Herausgegeben von P. Barth. 1907. 


3. Jahrgang. 1. Heft: R. M. Meyer, Der Ursprung des 
Keusslitätsbegriffes. S. 1.. Der Kausalitätsbegriff entsteht, indem die 
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psychologische Erfahrung der unmittelbaren Verknüpfung zweier Vorgänge 
nach dem Muster des Raum- und Zeitbegriffes verallgemeinert wird. „Er 
entsteht, sobald zeitlich geordnete Vorgänge unter der Analogie des Raumes 
angeschaut werden“. Nämlich „der Raum bedeutet die Gesamtheit der- 
‚ jenigen Gegenstände, die in einem Augenblick wahrgenommen werden 

können“. — K. Geissler, Das Willensproblem. 8.21. Historische Ueber- 
sicht und Darstellung durch Weitenbehaftungen. Der Vf. findet, „dass die 
Frage nach dem Wesen des Unendlichen für das Willensproblem von grosser 
Wichtigkeit ist“. — @. Wernick, Der Wirklichkeitsgedanke. S. 57. 
Es werden nun „die Bedingungen oder Motive oder Ursachen des Wirk- 
lichkeitsvorganges“ klargelegt. Sie werden eingeteilt in unmittelbare und 
mittelbare; erstere sind gegenwärtiges oder früheres Wahrnehmen des 
fraglichen Inhaltes, Mitteilungen und Schlüsse, letztere gewisse Eigentümlich- 
keiten selbst; nämlich es gibt Inhalte, die eine Reproduktion von äusseren 
Erlebnissen sind und häufig Eigentümlichkeiten zeigen, die sich bei blossen 
Phantasiegebilden nicht finden. So sind die Gefühle bei blossen Phantasien 
anderer Art als bei Reproduktion von Erlebnissen. Ferner „das Phantasie- 
gebilde trägt mehr den Charakter des Willkürlichen, das reproduzierte 
den des Notwendigen“. „Bekantlich ist die Wirklichkeit reicher an Einfällen 
als die sicherste Phantasie“. — P. Barth, Die Geschichte der Erziehung 
in soziologischer Beziehung. S. 87. Im späteren Mittelalter beginnt 
weltliche Geistesbildung. „Wachstum der Rechte des Kindes“. „Die ein- 
getretenen Veränderungen spiegeln sich in der Theorie der Erziehung bei 
Vinzenz von Beauvais“. „So pocht auch hier das weltliche Leben an die 
Pforte des Klosters“. — Besprechungen S. 121. 

2. Heft: M. Frischeisen-Köhler, Ueber den Begriff und den Satz 
des Bewusstseins. S. 145. Ausser dem psychologischen und erkenntnis- 
theoretischen Sinn des Bewusstseins wird ein „primäres Bewusstsein angenom- 
men und empirisch an den Tatsachen der Empfindung nachgewiesen. Nur für 
diesen Begriff gilt der Satz des Bewustseins“. Auch die Selbstbesinnung zeigt, 
dass das Bewusstsein, das die oberste Bedingung aller Erfahrung ist, nichts 
Individuelles ist, dass sowohl Innen- wie Aussenwelt, Ich- und Nichtich 
innerhalb seiner liegt. — M. Giessler, Das Lautspurentasten bei der 
Erinnerung an Eigennamen. 8. 203. Es wird die Frage gestellt, „in 
welcher Weise wir verfahren, um mit Hilfe der in unserer Erinnerung 
hinterlassenen Spuren eines Eigennamens diesen selbst wieder zu gewinnen“. 
„Ich beantworte diese Frage vorläufig dahin, dass man in den meisten Fällen 
zunächst andere Wörter, welche nicht Namen zu sein brauchen, probeweise 
bezw. als Stützen heranzieht, nämlich solche, welche vermutlich oder wirk- 
lich Bestandtteile des gesuchten Namens enthalten“. Das Endresultat ist: 
„Bei der Erinnerung an Eigennamen findet die erneute Herstellung unter 
dem Einflusse derselben sprachlichen Motive (Lautpotenz, lautliche Ver- 
wandtschaft) statt, welche schon in der Natur des Sprechens selbst be- 
gründet sind und bereits bei der Entwicklung der Ursprachen bestimmend 
ewirkt haben“. — Ed. Beyer, Das Einfache in der Natur. 8. 223. 

isher hat man allgemein als selbstverständlich angenommen, „das Einfache 
entspräche der Natur; „das Einfache ist tatsächlich nur unserem Verstande 
gemäss, es sagt uns zu, aber es ist durchaus nicht natürlich“. — Be- 


sprechungen. 


Miszellen und Nachrichten. 


„Katholische Psychopathologie“. Eine sehr anerkennende Be- 
sprechung der beiden Werke Bessmers über die Seelenstörungen gibt unter 
obigem Titel!) der Verfasser der Psychologie der Hysterie, W. Hellpach, 
einer der fottgeschrittensten Vertreter der modernen Psychopathologie, 
dem man gewiss keine Parteinahme für Kirche und Jesuiten vorwerfen 
kann. Gerade was Bessmer psychiatrischen Fachgenossen vorgeworfen, 
dass er die Geisteskrankheit von der Sünde ableite, weist Hellpach zurück. 

- „Zuerst hat Bessmer eine Art systematischer Darstellung der- Geistes- 
krankheiten gegeben („Störzngen ‘im Seelenleben“, Freiburg, Herdersche 
Verlagshandlung. 2. Auflage, i%7). Hier konnte auf grundsätzliche 
Momente nur wenig und andeutungsweise eingegangen werden. Nach der 
üblichen Anlage psychiatrischer Lehrbücher behandelt der Verfasser erst 
die Störungen der einzelnen seelischen Vorgänge, nachher die „Gruppen- 
störungen‘‘ oder Krankheitsformen. Die Belesenheit der Jesuiten, ihre 
Gründlichkeit im Studium sind wohl nie in Zweifel gezogen worden, und 
sie zeigen sich auch bei Bessmer. Aber darüber hinaus erscheint sie 
als eine im bestem Sinne kritische Belesenheit, wenigstens in den Haupt- 
gebieten. In der Formenlehre der Psychosen hätte Bessmer wohl unbe- 
denklich den Kraepelinschen Einteilungsprinzipien noch etwas mehr ent- 
gegenkommen können — hat doch Krafft-Ebing, auf dessen Lehrbuch sich 
Bessmer sehr wesentlich stützt, am Ende selber gemeint, dass die Zukunft 
der Heidelberger Systematik gehöre. Auffallend wenig auf der Höhe 
stehen die Kapitel von der Hysterie, die sich ganz einseitig auf die klassische 
französische Literatur stützen und die Diskussionen des letzten Jahrzehnts 
fast völlig ausser acht lassen. Am interessantesten sind naturgemäss für 
den Leser die Ausführungen über die Willensstörungen, über moralischen 
Schwachsinn und dergleichen. Man dürfte gespannt sein, wie der Autor 
sich hier zwischen wissenschaftlichem Ergebnis und kirchlicher Lehre hin- 
durcharbeiten werde. Um aber das zu würdigen, muss man die zweite 
Bessmersche Schrift mit in betracht ziehen, die unter dem Titel: „Die 
Grundlagen der Seelenstörungen“ (Freiburg 1906) die prinzipielle, wenn 
man so sagen darf philosophische Fundierung des Lehrbuches enthält. Die 
moderne Psychopathologie in Einklang gesetzt mit der thomistichen Philo- 
sophie: d. i. ein Versuch, reizvoll für jeden, den überhanpt derart theo- 
retische Fragen interessieren.“ 

„Bessmer gibt alle Ergebnisse der psychiatrischen Forschung zu. Die 
Deutungen lehnt er vielfach ab, aber meistens nur etwa so weit, wie auch 
besonnene Psychopathologen das tun: er folgt z. B. in der Lokalisations- 

ı) ‚Der Tag‘, 8. Oktober 1%7, 
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frage Monakow, in der Frage der mikıoskopischen Lokalisation Nissl, 
er bestreitet Fleschsigs letzte Schlussfolgerungen, Ziehens Theorie der Er- 
innerungsbilder. Was viel interessanter ist: in der Frage der Sünde als 
der Ursache von Geisteskrankheit lässt er die alte kirchliche Auffassung 
glatt fallen. Er nennt die seelische Erkrankung ein Unglück, das über den 
Menschen hereinbricht, und auf Seite 177 der „Störungen“ lehnt er in 
einem Konditionalsatze den Standpunkt, Geisteskrankheit sei nichts als 
Irrtum und Sünde, unzweideutig ab.“ 

„von der ‚Pastoral- und Dämonen-Psychiatrie‘ sagt sich also der 
jesuitische Seelenforscher entschlossen los. Was setzt er an ihre Stelle” 
Die thomistisch gedeutete moderne Psychiatrie; Verstand und Wille, sagt 
er auf S. 177, sind „an sich‘ keiner anderen Störungen fähig als des 
Irrtums und der Sünde. Sie werden vom Irresein niemals selber, wohl aber 
mittelbar berührt. Bessmer akzeptiert den Satz: ‚Geisteskrankheiten sind 
Gehirnkrankheiten‘, soweit, wie der denkende Psycholog ihn akzeptieren 
kann. Nur sind ihm eben Geisteskrankheiten Erkrankungen des niederen 
seelischen Lebens, der Sinneswahrnehmung, des sinnlichen Fühlens und 
Begehrens. Sofern nun dieses niedere seelische Leben das sinnliche 
Material liefert, mit dem Verstand und Wille im irdischen Dasein arbeiten 
müssen, werden auch sie mittelbar von der Erkrankung dieses Materials 
berührt, nämlich gehemmt und verdunkelt. Bessmer leugnet also nicht, dass 
Wille und Verstand beim Irren anormal funktionieren, nur lässt er es mittel- 
bar zustande kommen. In der Sache stellt er sich auf den Boden der 
Erfahrung, in der Deutung auf die Philososophie (Grundlagen, S. 145 M“. 

Das wird ihm niemand verwehren können, und es wird nur darauf 
ankommen, wie er sich nun den ethischen und rechtlichen Problemen 
gegenüber verhält. Davon handeln die „Grundlagen“ auf Seite 176—186. 
Bessmer lehnt den juristischen Vergeltungsstandpunkt, das sogenannte 
Legalitätsprinzip, ab. Er nennt dieses angebliche summum ius rundweg 
summa iniuria.. Er erkennt die Unmöglichkeit, einen wirklich Geistes- 
kranken „verantwortlich“ zu machen, an. In der schwierigsten Frage, im Be- 
reich der psychopathischen Grenzzustände, vertritt‘ er eine gemässigte 
Billigung der verminderten Zurechnungsfähigkeit. Er wendet das stark 
intellektualistisch: unbeherrschbare Triebe, Impulse usw. bestreitet er, er 
will die Verminderung der Verantwortlichkeit nur dort gelten lassen, wo 
sie auf Verwirrung, gestörter Ueberlegung usw. beruht. Darüber wird sich 
streiten lassen. Aber im ganzen könnte man sagen, Bessmer würde in 
einer kriminalistischen Gesellschaft unserer Tage, die auf psychologischem 
Boden steht, etwa auf der gemässigten Rechten sitzen. ‚Ziemlich in ihrer 
Nähe‘, sagte mir ein Fachgenosse, und ich habe keinen Anlass, es zu be- 
streiten“. ü 

„Das aber ist etwas ganz Ausserordentliches; ein Riesenschritt vor- 
wärts. Gewiss, dieser selbe Mann erkennt Wunder, d. h. Durchbreehung 
der Naturkausalität durch überirdische Mächte, an, auch im Gebiete des 
Seelischen. Aber wer z. B. sein Kapitel über die krankhaften Verände- 
rungen des religiösen Lebens liest (Störungen, $. 118—125), der wird doch 
erstaunen über das gewaltige Stück Boden, das hier ein Jesuit der wissen- 
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schaftlichen Erklärung abtritt. Gewiss begegnet man hier und da in ein- 
zelnen Erörterungen der plötzlichen Einmischung einer religiösen Ar- 
gumentation, die man lieber nicht dastehen sähe; aber diese Einmischung 
ist weder häufiger noch störender als diejenige von Produkten eines frag- 
würdigen Materialismus oder eines manchmal noch fragwürdigeren Idealis- 
mus, die uns in wissenschaftlich-psychiatrischen und -psychologischen 
Veröffentlichungen so oft belästigt. Es war hier natürlich ein Ding der 
Unmöglichkeit, auf alle Details, z. B. auch auf die recht interessante und 
besonnene Auseinandersetzung mit dem psychophysischen Parallelismus 
(den Bessmer zugunsten der Annahme einer psychophysischen Wechsel- 
wirkung ablehnt, ein Boden, auf dem vermutlich in nächster Zeit noch 
mehr Psychologen landen werden), im einzelnen kritisch einzutreten. Im 
ganzen ist Bessmers Leistung in hohem Masse anerkennungswürdig und in 
hohem Masse erfreulich‘. 


Ueber Elektrodynamik der Ernährung und der Muskelkraft 
und die Umwandlung der Energie hat J. E. Siebel in dem „Zyme- 
technischen Institut“ in Chicago interessante Experimente angestellt, die 
zu folgenden bemerkenswerten Resultaten führten: 

1. Die Energieform, durch welche die Nahrungsmittel im animalischen 
Körper zur Krafterzeugung verfügbar werden, ist weder Wärme noch 
Elastizität, sondern die Elektrizität. 2. Die Muskelkontraktionen werden 
durch die gegenseitige Anziehung paralleler elektrischer Ströme bewirkt. 
Diese Ströme werden in den als elektrische Batterie wirkenden Muskel- 
elementen durch Oxydation der Nährmittel mittels atmosphärischer Luft 
bei Bluttemperatur direkt erzeugt. 3. Das erklärt den äusserst günstigen 
Nutzeffekt der Nahrungsmittel; derselbe sowie die Kraftäusserung der 
Muskeln kann rechnerisch festgestellt werden. Auch findet die innere 
Mechanik des Zusammenwirkens von Muskeln, Nerven und Gefässen eine 
einfache Erklärung. 4. Durch die von dem Experimentator konstruierten 
elektrischen Batterien konnten ähnlich wie im Tierkörper brennbare Kohlen- 
stoffverbindungen wie Alkohol, Zucker, Fette usw. durch atmosphärischen 
Sauerstoff bei gewöhnlicher Temperatur oxydiert werden und er stellte damit 
fest, welche Energieerzeugung aus Brennstoffen die rationellste (ohne wesent- 
liche Entwertung oder Zerstreuung der Energie) sei. Er fand, dass ver- 
dünnter Alkohol die höchste elektromotorische Kraft liefert; es folgte der 
Reihe nach Traubenzucker, Rohrzucker, Oleaten und Peptone. Auch 
Atvater hatte bereits für den Alkohol einen so hohen Ernährungswert durch 
seine klassischen Experimente nachgewiesen: Fords glaubte deutliche 
Spuren von Alkohol im menschlichen Blute nachgewiesen zu haben; be- 
deutende Physiologen sind der Meinung, dass die Kohlehydrate vor ihrer 
schliesslichen Einverleibung in Alkohol umgewandelt werden !). 


1) Gaea (1907) 630f. 


